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Tibullische Blitter.

L

Unter den dirftigen Quellen fiir die Biographie des
Dichters steht voran eine kurze Vita, welcher allerdings von
den Gelehrten bisher wenig Beachtung geschenkt worden ist;
man sah sie wohl als Erzeugniss eines doctus Italus an. Zu
dieser Annahme wire man ohne Zweifel berechtigt, wenn die
Vita nur Nachrichten enthielte, welche mit leichter Miihe
entweder aus Tibull’s Gedichten oder aus gelegentlichen No-
tizen anderer rémischer Autoren gewonnen werden konnten.
Dies ist aber keineswegs der Fall. Auch wire die Fabrication
derselben nur fitr das 15. Jahrhundert denkbar; der von mir
aufgefundene Ambrosianus saec. . XIV. (woriiber unten Cap.
VIL) hat sie aber gleichfalls mit den ndmlichen Corruptelen,
wie die iubrigen jingeren codices. Da Lachmann, der die
Vita auf der Riickseite des Titelblattes seiner Ausgabe hat
abdrucken lassen, die Varianten der Handschriften beizuftigen
fir berfliissig erachtete, so setze ich das kurze Stiick in
seiner handschriftlichen Fassung her: ‘Albius Tybullus eques
regalis insignis forma cultuque corporis observabilis ante alios
Corninum Messalam originem dilexit, cuius et contubernalis
equitanico bello militaribus donis donatus est. hic multorum
iudicio principem inter elegiographos optinet locum. epistolae
quoque eius amatoriae quamquam breues omnino utiles sunt.

obiit adolescens ut indicat epigrama super scriptum.’
1‘
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Der Text bietet, wie man sieht, einige Probleme. Zeile 1
liest man gewohnlich ‘eques Romanus’. Aber es diirfte schwer
fallen, ohne zu palaeographischen Kunststiicken seine Zuflucht
zu nehmen, die Moglichkeit der Verderbniss eines ‘R. oder
‘Ro.” oder gar ‘Romanus’ in ‘regalis’ zu zeigen. Vielmehr
wird in ‘egalis’, was nach Abzug des fiir ‘eques’ erforderlichen
‘R’ noch verbleibt, eine Angabe der Heimath des Dichters
sich verbergen. Ueber das Vaterland desselben ist- sonst
nichts Niheres bekannt; denn die Notiz des Cinquecentisten
Hieronymus Alexandrinus [z. B. bei Dissen, praef. p. X.], dass
Tibull zu Rom geboren sei, ist eine offenbare Erfindung, der
jede Grundlage fehlt. Noeh viel weniger darf man aus
Horatius epist. I, 4, 2 schliessen, dass er bei Pedum in Latium
das Licht der Welt erblickte; denn wire auch jene Epistel
an unseren Tibull gerichtet (wortiber in Cap. II), so wire
daraus nur ersichtlich, dass Tibull gerade zur Zeit jenes
Schreibens sich dort, in regione Pedana, aufhielt, vielleicht
die Sommermonate dort verbrachte. Man ist daher zunichst
versucht, in ‘egalis’ ein ‘e Gallis’ zu erblicken; bekannt ist
es, dass ‘ex’ nicht selten gebraucht wird, um das Heimath-
land zu bezeichnen; vergl. z. B. Sueton de rhet. c¢. 5 [p. 124,
18 Rff.] ‘Sex. Clodius, e Sicilia, Latinae simul’, de gramm.
¢ 11 [p. 109, 8] ‘Valerius Cato ... libertus, ex Gallia’.
Allein dieser Conjectur wirden zwei gewichtige Bedenken
entgegenstehen. Erstlich pflegt der Vilkernamen nur da
gesetzt zu werden, wo der Namen des Landes fehlt (z. B.
‘Ovidius Naso nascitur in Paelignis’); man verlangt also
‘e Gallia’. Mdoglich wire es ja, dass derselbe Theil Italiens,
welcher einen Catull, Vergil und Andere der romischen Literatur
schenkte, auch Tibull zu seinen Sthnen zéhlte. Aber wiederum
wiirde man einen Zusatz wie ‘Cisalpina’ ungern vermissen,
Ueberhaupt aber wire diese Bezeichnung der Heimath zu
allgemein. Ich glaube also vielmehr, dass in ‘e galis’ ein
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‘e gabis [= gabiis]’ latitirt. Wie leicht konnte aus ‘eques
regabis’ werden ‘eques regalis’! — Einen zweiten Fehler
weisen die Worte ‘ante alios C. M. originem dilexit’ auf.
‘Oratorem’, was gewohnlich statt des sinnlosen ‘originem’ ge-
schrieben wird, hat wiederum das gegen sich, dass der Ueber-
gang des so vulgdren ‘oratorem’ in ‘originem’ zu den palaeogra-
phischen Unglaublichkeiten gehért, wenn man nicht einen
iber alle Massen einfiltigen Schreiber annehmen will. Dass
der Zusatz ‘oratorem’ nothwendig sei, wird Niemand be-
haupten wollen; Corvinus Messalla wird ebenso haufig ohne
als mit diesem Zusatze genannt. Es hat allerdings seine
Schwierigkeiten, etwas Sicheres aus ‘originem’ zu eruiren; als
das passendste erscheint mir ‘ob ingenium’*) — Zuletzt er-
fordern die Worte ‘quamquanT breues omnino utiles sunt’ eine.
Besprechung. Nur so lisst sich ‘utiles’ erkléren, indem man
‘scolarum usui’ oder ‘iuuentuti poetices studiosae’ erginzt.
Allein abgesehen davon, dass man diesen Begriff auch mit
klaren Worten ausgedriickt wiinscht, bezweifle ich sehr, dass
Jemand die noch so anmuthigen Gedichtchen IV, 2—14 (und
diese meint doch wohl der Biograph) filr den Schulgebrauch
empfehlen konnte, bezweifle auch, dass dieselben je in den
Schulen gelesen wurden. Ich mochte daher ‘dulces’ staft
‘utiles’ einsetzen. So lantet denm jetzt die Vita also:
 Albius Tibullus, eques R., e Gabiis, insignis forma
caltuque corporis obseruabilis, ante alios Coruinum
Messallam ob ingenium dilexit, cuius et contubernalis
Agquitanico bello militaribus donis donatus est. hic
5 multorum iudicio principem inter elegiographos optinet
locum. epistolae quoque eius amatoriae, quamquam
breues, omnino dulces sunt. obiit adulescens, ut indicat
epigramma supra scriptum.

*) Ich dachte anch an ‘Coruinum Messallam or. adfinem’. Allein
auch dariiber fehlen uns sichere Nachrichten.



6

Wenn wir jetzt das Stiick auf seinen Inhalt hin prifen,
so ersehen wir, dass solche exquisite Notizen wie die, dass
Tibull dem Ritterstande angehdrte, dass er im Gebiete von
Gabii geboren und Contubernalis des Messalla im Aquitanischen
Kriege war und als solcher ‘dona militaria’ erhielt, weder aus
den Elegieen oder sonsther genommen noch reinweg erdichtet
sein konnen. Ueberhaupt hat die Vita auffallender Weise
Nichts von dem, was Tibull’s Gedichte selbst an die Hand
gaben. Dadurch wird der gute, alte Ursprung der Vita deut-
lich. Um kurz zu sein: Sie geht zuriick auf den die rim.
Elegiker behandelnden Abschnitt des Suetonischen Werkes
‘de poetis’. Dass Sueton, wie er in seiner Einleitung iber
die verschiedenen Dichtungsarte/n die romische Elegie besprach
[p. 18 f. Rff.], so naturgemiss auch die einzelnen Vertreter
derselben und ihre Lebensschicksale darstellte, hat Reiffer-
scheid mit vollstem Rechte [quaest. Suet. p. 880] angenommen.
Wenn derselbe aber [ebend. p. 404] unsere Tibullvita kurz-
weg als junges Machwerk verwirft, so hat er sie nicht hin-
reichend geprtft, was tibrigens bei Lachmann’s Schweigen iiber
ihre Ueberlieferung seine Entschuldigung hat. Trotz des ge-
ringen Umfanges des Stiickes lassen sich noch manche sueto-
nische Redewendungen wiedererkennen: man vergleiche z. B.
" zu Z. 4 August. c. 8 ‘militaribus donis triumpho Caesaris
Africano donatus est, quamquam expers belli propter aetatem’.
Ebenso ist das anreihende ‘hic’ in Z. 4 echt suetonisch; vergl.
bei Reiff, p. 27,2; 50,10; 89,7; 95,6; 107,12; 114,4; 119,1;
124,14 u. A. Auch triigt unsere Vita in ihren Mittheilungen
ganz das Gepriige suetonischer Arbeit, sodass sie, wenngleich
wohl verkirzt, doch in allem Wesentlichen auf Sueton’s Werk
‘de poetis’ zurtickgehen wird. Woher derselbe die Notiz tiber
Tibull’s korperliche Schinheit nahm, werden wir sogleich
ersehen.
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IL

Unter den weiteren Quellen fiir Tibull’s Biographie figu- -
riren auch zwei Gedichte des Horatius, Od. I, 33 und Epist.
I, 4. Zu des ersteren erstem Verse:

Albi, ne doleas plus nimio memor
Inmitis Glycerae, nen miserabiles -

Decantes elegos, cur tibi innior
Laesa praeniteat fide

bemerkt Porphyrio ‘Albium Tibullum [‘albinum tibulum’ Mon.]
adloquitur elegiarum poetam’. Und auf diesen bezog den
Vers auch Suetonius p. 19 Rff. Ist diese Beziehung richtig?
Man hat bisher nicht daran gezweifelt, indem man in der
Glycera entweder eine dritte Geliebte Tibull's oder eine mit
der Nemesis identische Person erblickte. Beides ist gleich
unmoglich. Die Ansicht der Identitdt mit Nemesis ist von
Teuffel (Stud. und Charakt. S. 350 f.) gut zuriickgewiesen
worden; nur hiitte er Dieterich’s kiinstliche Hypothese nach
Gebithr abfertigen sollen. Denn dass Tibull die Nemesis nie
anders als unter diesem Namen besungen hat, zeigt Ovid;
spielte also Horaz auf die Nemesiselegieen an (was aus manchen
anderen Griinden durchaus unglaublich ist), so musste er auch
den dort vorgefundenen Namen Nemesis beibehalten. Um die
andere Annahme einer dritten, uns sonst unbekannten Tibulli-
schen Geliebten zu widerlegen, milssen wir ausfithrlicher bei
dem Nachrufe verweilen, den Ovid in frischem Schmerz dem
dahingeschiedenen Tibull hielt, Amor. III, 9. Zunichst ist zu
constatiren, dass Ovid damals das zweite, die Nemesiselegieen
enthaltende Buch nicht kannte. Denn wihrend er, um den
Leser an Tibull’s Poesie zu erinnern, manche Situationen und
Ausdriicke des ersten Buches (vergl. V. 47—52 = Tib. ],
3,3—8) geschickt verwerthet, erinnert er an jenes durch kein
einziges Wort; ja er geht in seinem Eifer, Tibullische Remi-
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niscenzen anzubringen, so weit, V. 57 f. die Nemesis sagen
zu lassen: ‘quid tibi [Delia] sunt mea damna dolori? me fenuit
moriens deficiente manu?’, nicht gerade glicklich, da Tibull
selbst an Delia diese Worte I, 1,60 ‘Te teneam moriens de-
ficiente manu’ gerichtet hatte. Diese ungeschickte Reminiscenz
wirde Ovid nimmermehr angebracht haben, hiitte ihm auch
das zweite Buch schon vorgelegen. Dasselbe wurde aber, wie
sich unten ergeben wird, erst nach Tibull’s Tode publicirt.
Wenn trotzdem Ovid die Nemesis als Tibull’s ‘cura recens’
zugleich mit Delia auftreten ldsst, wenn er V. 81 sagt ‘sic
Nemesis longum, sic Delia nomen’ habebunt’, so muss er von
der Existenz jenes Verhéltnisses und der auf dasselbe beziig-
lichen, noch unverdffentlichten Lieder gewusst haben; wie dies
bei ihm, dem wenngleich jungen Freunde Tibull’s, ganz natiir-
lich ist. Wenn also Gruppe (Rom. Eleg. I, S.220) folgender-
massen argumentirt: ‘da Ovid schwerlich selbst das Buch
Nemesis gekannt hat, so konnte ihm ja wohl auch ein Buch
Glycera verborgen bleiben’, so gestehe ich, fiir eine solche
Logik kein Verstindniss zu haben. ‘Man kann doch nur so
folgern: da Ovid zwar das Buch Nemesis noch nicht kannte,
aber von der Existenz dessélben wusste, so wird er auch von
etwaigen anderen Liebesgeschichten und Liebesliedern des
Freundes gehort habén, zumal sich dieses' Verhéltniss, wie
Horaz zeigen wiirde, der Oeffentlichkeit keineswegs entzog.
Man wende mir nicht ein, dass Ovid ja auch der Marathus-
lieder keine Erwihnung thue. Diese Verirrung Tibull’s in
jenem Nachrufe besonders anzuftthren, wire geschmacklos
gewesen. Kannte also Ovid des Freundes Liebschaft mit
Glycera, dann ist sein Stillschweigen dartiber in Am. III, 9
unerklirfich. Allerdings sagt Gruppe a. a. O.: ‘Nun nehmen
sich aber auch, poetisch betrachtet, nur zwei Geliebten am
Grabe aus, und dies war Grund genug, eine dritte zu ver-
schweigen, selbst wenn er Elegieen, die von -einer solchen
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handelten, gekannt hitte’. Es heisst aber doch Ovid’s Er-
findungsgabe wenig zutrauen, wenn man glaubt, er habe mit
drei Tibullischen Geliebten nicht gerade so effektvoll operiren
konnen. Oder lisst sich etwa keine Situation ausfindig machen,
in der drei klagende Geliebten ihrem Schmerze, jede in ihrer
Art, jede mit besonderer Hervorhebung dessen, was sie dem
Verstorbenen war, Ausdruck verleihen konnten? Wahrlich
gerade Ovid, dem alles Andere eher denn Mangel an Ingenium
vorgeworfen werdén kann, wiirde auch eine solche Aufgabe
mit dichterischer Kunst gelost haben. Was folgt daraus?
Dass Ovid ein Verhiltniss Tibull’s mit Glycera nicht kannte,
dass ein solches nicht existirte und dass demgeméss der Albius
der Horazischen Ode nicht der Dichter Tibull ist. Damit
erledigt sich die auch somst sehr schwach gestitzte Ver-
muthung Gruppe’s, dass IV, 13 und 14 Ueberreste der Glycera-
lieder seien, von selbst. Man kann noch hinzufiigen, dass,
wenn Solche existirten, sie auch in das zweite Buch ohne
Zweifel aufgenommen worden wiren.

Noch mehr als Od. I, 33 widerstrebt das, was Wir aus
Horaz epist. I, 4 erfahren, allem sonst iiber Tibull Bekannten.
Giebt man sich unbefangen dem Eindrucke dieses Briefes hin,
so erscheint jener Albjus als einer jener vom Glicke begiins-
tigten Menschen, die im Lebensgenuss das hichste Ideal sahen
und daneben zur Ausfiillung ihrer Mussestunden in Philosophie
und Poesie machten. Freilich scheint Albius sich noch nicht
zu der eines echten Philosophen wiirdigen Ruhe emporge-
arbeitet zu haben, daher Horazens Schlussbemerkung V. 12—16.
- Weder die dem Albius beigelegten divitiae noch die an ihm
gepriesene Kunst, diese zu geniessen, noch die Beschéftigung
mit der Philosophie passen irgendwie zu dem Bilde unseres
Tibull, in dessen Gedichten sich auch keine einzige. Spur
philosophischer Studien findet. Und was horen wir von der
poetischen Thitigkeit des Albius? Er verfasse ‘quod Cassi
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Parmensis opuscula uincat’! Cassius Parm. war nach Porphyrio
vorzugsweise Tragddiendichter; auf Tragddien (bez. Praetexten)
beziehen sich die wenigen Fragmente bei Varro und Quin-
tilian.*) Teuffel (R. L. G. S. 413%) macht zu den Worten
des Porphyrio ‘scripserat [Cass. Parm.] multas tragoedias’
ein Fragezeichen, als ob unter den Horazischen opuscula keine
Tragbdien verstanden werden konnten. Sprachlich ist dieser
Zweifel kaum begriindet, da ‘opusculum’ ohne Bedenken fir
jedes dichterische Produkt nicht zu grossen Umfanges gebraucht
werden kann; sachlich aber hiitte Teuffel Recht, wenn eben
der Horazische Albius unser Tibull wire. Wire dies der
Fall, dann miisste Cassius ein bekannter Elegiker gewesen
gein; sehr auffallend bleibt dann aber, dass weder Ovid noch
Quintilian noch ein anderer rom. Autor von des Cassius
Elegieen jemals spricht; denn des guten Acro Notiz ‘inter
" quae opera elegia et epigrammata eius laudantur’, die auch
im Scholiasta Cruquianus zu lesen ist, lasst die Absicht, des
Cassius opuscula mit den Tibullischen in Einklang zu bringen,
deutlich erkennen. Schrieb also Horaz an Tibull, so konnte
er passend nur sagen: ‘Corneli Galli quod opuscula uincat’
Da es endlich weder sonst bekannt noch an sich glaublich
ist, dass Tibull auch auf dem Gebiete der Tragddie sich ver-
suchte, erhellt wiederum, wie wenig die Schilderung des
Horazischen Albius auf Tibull passt.
Somit finden wir in den beiden Horazischen Gedichten
nur Zige, welche mit Allem, was wir von Tibull wissen, in
grellstem Widerspruche stehen. Es wird also das Gerathenste

*) Wenn Ribbeck, com. Rom, fragm. p. 222 (2 Aufl.) das Quin-
tiliancitat auf den Redner Cassius Severus bezieht, so kanu ich ihm
darin nicht beistimmen. Uebrigens sind die Worte wohl also herzu-
stellen:

Quis ista in faciem lapides intorquens senis?
Dieselben konnten recht wohl in einer Tragiodie Platz kaben.
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sein, von dem vergeblichen Versuche, durch gezwungene und
unnatiirliche Erklirungen diese Discrepanzen zu beseitigen,
fernerhin Abstand zu nehmen und einfach zu erkliren: der
Horazische Albius ist nicht der Dichter Albius Tibullus.

" Sowohl Sueton, der die Bemerkung ‘insignis forma cul-
tuque corporis obseruabililis’ aus Hor. epist. I, 4, 6 und 11
entnommen hat, als auch der Horazscholiast werden zu ihrem
Irrthume verleitet sein durch eine Schrift ‘de personis Horatianis’.
Leider sind wir tiber Werke dieser Art sehr schlecht unter-
richtet.

III.

Der einzige sichere Ausgangspunkt fir die Bestimmung
der zeitlichen Aufeinanderfolge der Tibullischen Gedichte ist
1, 7, eine zu Ehren von Messalla’s Geburtstag verfasste Elegie,
worin dessen Triumph iber die Aquitaner erwihnt wird.
Dies Ereigniss fiel nach den Triumphalfasten auf den 25.
September des Jahres 27 v. Chr. Kurze Zeit nachher mag
Messalla seinen Geburtstag gefeiert haben, ein fir ihn um
80 wichtigeres Fest, als er an diesem selben Tage einige Jahre
vorher die Aquitaner am Atax besiegt hatte. In welches Jahr
der Aquitanische Krieg fillt, steht, wie so manches Andere
in Messalla’s Lebensgeschichte, leider nicht ganz fest. Wenn
aber Appian (bell. civ. 4, 88) von diesem sagt: (6 Kaioap)
780l AXTI0V vOvaQYfCavTa avtovxata Toi Avtwviov orgatyyoy
¥nsuypsy &md Kedvovs aguorauéivovs xal vixjoavve ¥dwxs
Josapfsvoas, 80 wird man nicht anders komnnen als den
Gallischen Feldzug in die nichste Zeit nach der Schlacht bei
Aktium, Ende 31 oder Anfang 30, zu setzen; an die Jahre
29 und 28 mit Hankel (in Ritschl’s Acta soc. philol. Lips. V
S.82) zu denken, verbietet der Umstand, dass wihrend dieser
Zeit (von August 29 an) der Tempel des Janus geschlossen
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war, Cassius Dio aber, der dies (LI,50) mit der Bemerkung,
dass auch damals noch einige Volkerschaften unter den Waffen
standen, erwihnt, als solche ausser den Trevirern nur Vélker-
stimme aus Hispania Tarraconensis anfithrt. Auffillig bleibt
es, dass Messalla’s Triumph erst ins Jahr 27 fillt, wihrend
Octavian selbst nach seiner siegreichen Riickkehr nach Rom
im August 29 und C. Carrinas, der Anfang 29 in Gallien
und Germanien siegreich gekdmpft hatte, im J. 28 triumphirten.
Messalla wird also nach seiner Unterwerfung von Gallia Nar-
bonensis von Octavian noch anderweitig verwandt worden
sein; und dass Asien das Feld seiner Thitigkeit war, erhellt
aus Cassius Dio (LL7). Denn der von diesem Historiker ge-
brauchte Ausdruck vorsgov kann unmoglich anders gedeutet
werden, als dass die erzéhlte Thatsache einige Jahre nach der
Schlacht bei Aktium stattfand, wie ich gegen Hankel (a.a. O.)
bemerke. Wir ersehen aber auch aus jener Stelle, dass
Messalla’s Mission in Asien eine wesentlich politische war.
Mit dieser Aufeinanderfolge von Messalla’s Thaten stimmt
auch Tibull's siebente Elegie durchaus ilberein; diese geht
von der Besiegung der Aquitaner aus, um dann ganz der
Zeitfolge gemiss bei Messalla’s Aufenthalt in Cilicien, Syrien
und namentlich Aegypten zu verweilen.

Man hat dber I, 7 manche sehr ungerechte Urtheile ge-
fallt, so namentlich Teuffel in seinen Studien und Charakteris-
tiken 8. 855. Aber man hat getadelt, wo nur des Dichters
Meisterschaft, einen spriden Stoff in einer der Veranlassung
angemessenen Weise zu behandeln, anzuerkennen war; und
wiederum hat man ohne Bedenken hingenommen, was den
schirfsten Tadel verdiente. Im Eingange seines Liedes lasst
Tib. die Parcen bei Messalla’s Geburt singen, was einst an
diesem Tage geschehen wilrde; und das sei jetzt eingetroffen:
neue Triumphzige bewundere die romische Jugend, und auf
dem Siegeswagen ziehe mit dem Lorbeer geschmilckt Messalla
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ein. Doch, so lassen die Handschriften den Dichter fort-
fahren:
Non sine me est tibi partus honos: Tarbella Pyrene
Testis et Oceani litora Santonici,

Testis Arar Rhodanusque celer magnusque (arumna
Carnoti et flaui garrula lympha Liger.

‘Nicht ohne mich’, d. h. ‘nur mit meiner Beihiilfe hast"Du
diese Ehre Dir erworben; Zeugen davon (d. h. dieser meiner
Beihiilfe) sind die Tarbeller, sind die simmtlichen unterjochten
Vilkerschaften’. Wie die Herausgeber und XKritiker solche
(um die Sache mit dem rechten Namen zu nennen) licherliche
Arroganz, solche dummdreiste Hervorhebung seiner eigenen
Person, wodurch Messalla’s Thaten ginzlich in den Hinter-
grund gedriingt werden, in einem lediglich dessen Lobe ge-
widmeten Liede bei dem sonst so bescheidenen und feinfithligen
Tibull geduldig haben hinnehmen konnen, das ist eins von
jenen Rithseln, denen man zuweilen mit Ueberraschung' be-
gegnet. Es gab nur eine Moglichkeit, wie Tib. den Freund
ehren, wie er ihn als solcher Ehre wiirdig schildern konnte,
indem er ihn unter manchen Kimpfen sich dieselbe er-
werben liess und als Zeugen dieser Thaten und Kimpfe die
verschiedenen besiegten Volker anfiihrte:

Non sine marte ibi partus honos: Tarbella Pyrene u. 8. w.

Nachdem so ein hisslicher Flecken entfernt ist, nimmt
das tbrige Gedicht einen durchaus wirdigen Verlauf. Zuniichst
triumphirte Messalla {iber die Aquitaner, aber dieser Triumph
war zugleich die Belohnung fiir verschiedene andere dem
Augustus im Orient und Aegypten geleisteten Dienste. Mit
wenigen, ‘aber trefflichen Ziigen werden Cilicien und Syrien
von Tib. erwihnt, dann desto ausfithrlicher Aegypten geschil-
dert. Wenn es getadelt wird, dass Tib. hier einen einzelnen
Punkt willkiirlich aufgegriffen und mit grosser Umstindlichkeit
und mit Aufgebot rhetorischer Figuren ausgefithrt habe (Teuffel
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a. a. 0.), 80 ist das eine starke Verkennung der zu Grunde
liegenden Intention des Dichters. Tibull wollte nicht mit epischer
Breite gleichmissig simmtliche Thaten Messalla’s besingen,
sondern nur in seiner Weise dem Freunde zu dem in doppelter
Hinsicht fiar diesen wichtigen Tage eine kleine Festgabe dar-
bringen. Messalla besass ein fir alles Schéne in Natur und
Kunst empfingliches Gemiith. Oft mochte er im Freundes-
kreise -gerade seines Aufenthaltes in Aegypten und dessen,
was er dort gesehen, mit begeisterten Worten Erwidhnung ge-
than haben; wissen wir ja doch, welch’ grosse Anziehungs-
kraft das Wunderland Aegypten schon auf die Romer aus-
gelbt hat (vergl. Friedlinder, Rom. Sitt. Gesch. 113, S. 74 ff.).
Die Erinnerung an dieses Land mit einigen reichlicheren und
kriiftigeren Ziigen bei Messalla hervorzurufen, ist~der Zweck
dieser langen Digression V. 23—48; und so sinnig dies von
Tibull ausgedacht war, ebenso angenchm wird es Messalla
bertihrt haben. Dieselbe Absicht, dem Freunde etwas Ange-
nehmes zu sagen, zeigt denn auch der unter anderem Ge-
sichtspunkte unkiinstlerische Schluss; gewiss mochte Messalla
auch auf den Bau der Via Latina sich etwas zu Gute thun
und mit Freude einige rithmende Worte dariiber hren. Wenn
man 8o an Tib. nicht die Anforderung stellt, nach der Schablone
des Epikers die Verdienste Messalla’s zu preisen, sondern ihn
den gegebenen Verhiltnissen nach nur das sagen ldsst, von
dem er weiss, dass es der Freund gerne hort, so schwinden
alle Bedenken und Anstosse unserer Kunstrichter, denen man
nur soviel einrdumen kann, dass diese Elegie nicht zu den
gelungensten unseres Dichters gehort und allerdings einige
rhetorische Elemente (wie das bei solchen Gelegenheiten tibliche
wiederholte ‘testis’ V. 10 f.) enthilt.*)

*) Ganz ungere’chtfertigt ist, wenn Teuffel von der bedenklichen

"Identificirung des Osiris und Bacchus redet. Man braucht die Stelle nur
aufmerksam durchzulesen, um davon keine Spur zu finden,
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In den Rahmen der obigen Darstellung von Messalla’s
Wirken in den Jahren 30—27 ldsst sich auch Tibull’s Leben
wihrend dieser Zeit, wie wir es hauptsichlich aus seinen
Gedichten kennen, unterbringen. Nach dem Biographen nahm
er an dem Aquitanischen Feldzuge als Messalla’s ‘contuber-
nalis’ Theil. Wir werden diesen Ausdruck wohl nur so auf-
fassen diirfen, dass Messalla den Dichter in seine Cohorte
aufgenommen hatte, mehr um sich selbst die Langeweile des
Lagerlebens durch dessen Gesellschaft zu zerstreuen, als dass
dieser je gesonnen gewesen wire, die kriegerische Laufbahn
einzuschlagen. Dass Tibull dennoch an der Kriegsbeute par-
ticipirte, spricht ja nach dem oben S. 6 aus Sueton Aug.c.8
mitgetheilten Beispiele nicht dagegen; und was Dissen und
Andere iber Tibull’s langjihrige Kriegsdienste sagen, beruht
auf blossen unerwiesenen Hypothesen. Tibull spricht zu oft
und zu unumwunden seinen Abscheu gegen den Krieg und
dessen Beschwerden aus, als dass man annehmen diirfte, er
habe sich dem ihm so wenig convenirenden Kriegsleben aus
freien Stitcken hingegeben. Es war lediglich die Verehrung
und Liebe fiir Messalla, welche ihn bewog, diesen in den
Aquitanischen Feldzug zu begleiten. Mit wie schwerem
Herzen er sich dazu entschloss, zeigt I, 10, eine Elegie, welche
nur in jener Zeit gedichtet sein kann. Wer fithit nicht in
diesen gemiithvollen Versen, wie unendlich bitter dem jungen
Tibull der Abschied von allen schonen Erinnerungen seiner
Jugend wurde? Er wird in den Krieg geschleppt, ist seine
Klage; und seine aufgeregte Phantasie malt sich bereits die
Schrecken desselben in den diistersten Farben aus, um mit
desto lieblicheren die Freuden des Friedens zu schildern.
Man kann bei diesem Gedichte nicht an eine spitere Zeit
in Tibull's Leben denken. Wir wissen ebensowenig, wie sein
Biograph, etwas von einem zweiten von ihm mitgemachten
Feldzug, um von der durch seine Erkrankung auf Corcyra
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bald abgeschlossenen Reise nach Asien in Messalla’s Gefolge
abzusehen; und in diesem Falle wiiren des an den Krieg
schon gewohnten Tibull Klagen lange nicht so heftige und
bittere gewesen, er wilrde dann auch, wie Hankel a. a. O.-S. 85
richtig bemerkt, V. 15 gesagt haben: Ihr viiterlichen Laren,
erhaltet mich swiederum vor den feindlichen Geeschossen.  Auch
aus anderen Erwiigungen ergiebt sich, dass dieses Gedicht mit
zu den frihesten des Dichters gehort; seine Darstellung der
friedlichen Genilsse des Landlebens hat noch nicht die erotische
Farbung der Delialieder; Tibull kannte die Liebe, als er jene
Elegie schrieb, noch nicht aus eigener Erfahrung. Semit ist
I, 10 entweder Ende 31 oder Anfang .30 v. Chr. geschrieben.

Damit ist zugleich die Zeit, in welcher die den ersten
Deliaelegieen (I, 1 und 2) zu Grunde liegenden Verhiltnisse
spielten, gegeben. Dieselben konnen nur in die Zeit fallen, welche
zwischen dem Ende des Aquitanischen Krieges und Messalla’s
Reise nach dem Orient liegt. Wiederum wiinscht der Letztere
den Dichter in seiner Begleitung zu sehen; aber dieser ist
an Rom durch siisse Bande gefesselt: er hat Delia’s Bekannt-
schaft gemacht. In I, 1 spricht er seine Abneigung gegen
diese zweite Expedition dem Freunde unverhohlen,K aus; aber
aus 80 manchen Worten dieser Elegie, namentlich aus V. 26
‘nec semper longae deditys esse uiae’ klingt deutlich heraus,
dass es ausser der erwachten Liebe auch das tiefste Bedurf-
niss nach Ruhe und Erholung von den Strapazen des Aqui-
tanischen Feldzuges war, welches den zarten und wohl schwich-
lichen Dichter jene Bitte abschlagen liess.

Ich muss hier einige Bemerkungen iiber die Reihenfolge
einflechten, in welcher die Delialieder geschrieben sind. Be-
kanntlich herrschen dariiber sehr verschiedene Ansichten.
Dass Tib. seine Delia nie anders denn als Verheirathete
kannte, ist von O. Richter im Rhein. Mus. 25, S. 518 ff. richtig
behauptet worden; nur hat dieser den so einfachen Gang
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dieses Liebesverhaltnisses ebenfalls verkannt. Gleich in Eleg. 1
horen wir von den Delia gesetzten Wichtern, V. 56 ‘et sedeo
duras ianitor ante fores’. Von wem diese custodia herrithrt,
erfahren wir aus dem folgenden Gedicht: ihr -Ehemann ist
es, der nach V. 66—70 schon nach Cilicien in den Krieg
gezogen ist.*) Diese zweite Elegie zeigt uns die Liebesleiden
des Dichters: neue, bisher ungekannte Schmerzen (V. 1) sind
es, die er im Weine ersticken méchte. Wie das Ganze ein
wagaxlavaidvoor**) ist, so wendet sich der Dichter zundchst
an die Thitre, diese flehentlich um den ihm versagten Zutritt
zu seiner Delia bittend. Doch diese selbst hat noch nicht
den Muth, die Wachter zu tiuschen. Dazu ihr zuzureden
und die Mittel anzugeben, versuchen V. 15—22. Doch Delia
filrchtet noch die bose Nachrede, die ihrem heimkehrenden
Gemahle von ihrer Schuld berichten kénne. Nach schonem,
die eigenen Leiden kurz schildernden Uebergang zerstreut
Tibull auch diese Befiirchtungen in V. 41—56 unter Be-

*) Dass gegeniiber Dissen unter ‘ille’ V. 65 nur der V. 55 ebenso
bezeichnete ‘coniunx’ von V. 4t verstanden werden kann, liegt auf der
Hand.

**) Freilich ist auch dies angezweifelt worden von Rich. Richter
(Progr. des Zwickauer Gymn. 1873, 8, 10), der, weil er die poetische
Fiktion in V. 1—4 verkannte, den Tibull dies Gedicht zu Hause dekla-
miren Jisst und nun, da V. 9 ‘ianua i{em pateas’ zu dieser Annahme *
nicht passt, ‘iam’ in ‘tum’ indert und ausserdem Ausfall eines Distichons
vor V. 9 annimmt. Als ob es erforderlich ist, bei V. 1—4 sich den
Dichter wirklich vor der Liebsten Thiir Wein verlangend zu denken!
Und nun vergegenwirtige man sich, dass Tibull gar triibselig auf ein-
samen Stiibchen in diese Klagen ausgebrochen sei! Der ganze iiber diese
Elegie ausgegossene poetische Hauch schwindet damit. Man sollte doch
bei Tibull sich hiiten vor allzu pedantischen und kleinlichen Auslegungen
und nicht gleich Alles wortlich nehmen, sondern auch ‘der dichterischen
Phantasie 'ihr Recht geben. Ueberhaupt ldsst sich keine angliicklichere
Behandlung der zweiten Elegie denken als die von R. Richter versuchte.

2
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nutzung eines trefflich gewihiten Mittels, auf Delia’s Sinne
durch Heranziehung hoherer Michte zu wirken; dasselbe
Kunstmittel wandte er bekanntlich spiter noch drastischer in
6, 43—84 an. Doch Delia bleibt hart. Wieder andere Weisen
schldgt Tibull an, ihr Herz zu rithren. Was habe sie an
ihrem Gemahle? Der ziehe es seinem blihenden Weibchen
vor, im fernen Lande Kriegsbeute zu erjagen. Wie anders
er! Wie gerne mochte er mit ihr auch auf einsamem Lande
bescheiden leben; wozu niitzten der Delia die Reichthtimer
ihres Mannes, wenn sie der Liebe entbehre? Doch Delia hort
nicht. Tibull’s Mittel sind erschopft: er glaubt, der Zorn der
Gotter habe sein Midchen so hartherzig gemacht; auf den
Knieen will er diesen Abbusse thun fir etwaige Frevel. Und
nun kommen in seinem Ungliicke auch noch die bosen Spotter:
‘Hiite Dich, der Du meine Leiden verlachst,  dass Du nicht
spiiter Gleiches erleidest. Doch Du, o Venus, schone Deines
treuen Dieners.’

Tibull sich in Bitten abmihend, Delia zur Untreue zu
bewegen, diese selbst noch ihrer Pflicht eingedenk und hart:
so treten uns in Eleg. 2 die beiden Liebenden entgegen.
Man muss darauf achten, wie Tibull selbst wiederholt davon
spricht, dass er Neuling in diesen Schmerzen und Liebes-
affairen ist (V. 1 ‘nouos dolores’, V. 17 ‘noua limina’); und
ebenso tritt gerade in der Weise, wie Tibull Delia’s Herz zu
bestirmen sucht, deutlich zum Vorschein, dass diese noch
nicht vom Pfade der Treue gegen ihren Mann abgewichen ist.
Nichts ist verkehrter als wenn man, wie dies allgemein ge-
schieht, dieses Gedicht in die spiitere Periode des Verhiilt-
nisses zu Delia riickt, als diese auch ihrem Liebhaber die
Treue gebrochen hatte, Wo -ist denn in Eleg. 2 auch nur
die leiseste Andeutung an jenen gliicklicheren Nebenbuhler
von Tibull, der uns spéter in Ged. 5 und 6 entgegentritt?
Doch wahrlich nicht darin, dass Tibull bei der Erzéhlung der
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geheimnissvollen Rathschlige der Magierin gleichsam in Paren-
these hinzufiigt: ‘tu tamen abstineas aliis: nam cetera cernet
omnia; de me uno sentiet ille (coniunx tuus) nihil. Solche
noch ganz leichten Befiirchtungen entspringen einem zu natiir-
lichen Eifersuchtsgefihl und kehren auch in der sonst nur
das reinste Liebesglick athmenden dritten Elegie (V. 81—84)
wieder; dass diesen Befiirchtungen noch keine positiven That-
sachen zu Grunde lagen, zeigt eben das ganzliche Stillschweigen
hieriitber. Oder will man etwa jenen Nebenbuhler erblicken
in dem V. 87—96 Angeredeten ? Wer das unternehmen wollte,
wirde die Natur dieses in die Form eines magaxiavoidvgoy
eingekleideten Gedichtes arg verkennen! Irgend einem be-
liebigen voriiberziehenden Wanderer, den Tibull sich dber
seine Liebesschmerzen lustig machen denkt, gilt diese Anrede;
sie entbehrt auch allzu sehr jeden personlichen Bezuges,
namentlich auf Delia, als dass sie fiir etwas Anderes ge-
nommen werden konnte.

Wer ohne Vorurtheil an Eleg. 2 herantritt, kann nicht
umhin, darin die Darstellung jener Periode zu erblicken, in
der Tibull Delia’s Widerstand zu besiegen suchte, der Periode
seiner Liebesschmerzen und noch unbefriedigten Sinnenlust.
Wibrend Eleg. 1 (welche doch nicht allein fir Delia, sondern
auch wesentlich fir Messalla bestimmt war) uns nur des
Dichters erste Bekanntschaft mit Delia erzahlt, enthilt Eleg.
2 einen weiteren Fortschritt in diesem Verhiltniss. Beide
stehen, wie die meisten der zu einem Cyclus zusammenge-
horigen Tibullischen Elegieen, in einem innern Connexe. Was
dort erst angedeutet war, findet hier seine Ausfithrung: Aus-
driicke in El. 1, wie V. 56 ‘et sedes duras ianitor ante fores’
(vergl. 2, 6) und V. 73 ‘nunc leuis est tractanda Venus, dum
frangere postes non pudet’ u. 8. w., bereiten den Leser schon
auf EL 2 vor. Auch der Zeit nach missen beide enge zu-

sammengehdren. El 2 spielt nach V. 29 f im Winter; ich
2.
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glaube kaum irre zu gehen, wenn ich darunter den Winter
von 30jauf 29 verstehe. Messalla wire danach etwa im Herbste
30 aus Gallien nach Rom zurtickgekehrt, um den Winter dort zu
verbleiben und im nichsten Frithjahr nach Asien aufzabrechen.

Die Unterbrechung, welche das Verhdltniss mit Delia
dadurch erlitt, dass Tibull endlich den wiederholten und
dringenden Aufforderungen Messalla’s nachgebend sich diesem
(wahrscheinlich im Frithjahr 29) anschloss, wird keine allzu
lange gewesen sein. Tibull war in der That den Anstrengungen
einer zweiten Reise nicht gewachsen und blieb erkrankt auf
Corcyra zuriick, wihrend Messalla nebst Gefolge weiter nach
Asien reiste (E. 8, 1 f). Hier auf Corcyra ist Eleg. 3 ver-
fasst, welche gegenitber ihrer Vorgingerin wiederum einen
wesentlichen Fortschritt zeigt, den némlich, dass der Dichter
unterdessen seiner Wiinsche theilhaftig geworden war, dass
Delia sein Flehen erhort hatte. Der Lyriker kann dem
Seligkeitsgefithl dartiber unmittelbaren Ausdruck geben; Tibull
liisst mit feiner Kunst dies seine Leser errathen an der Weise,
wie er Delia’s liebevollste Besorgniss um ihn, den von Rom
Scheidenden, schildert, und wie er sich ein gliickliches Wieder-
sehen ausmalt.

Die drei ersten Delialieder bilden ein in sich abgeschlossenes
Ganze: sie schildern uns die glickliche Zeit in Tibull's Lieb-
schaft mit Delia. Sie mfissen schon vor d. J. 28 in Rom
bekannt gewesen sein. Das lasst sich schliessen aus Ovid,
welcher in den Tristien (II, 463 f) sagt:

legitarque Tibullus
et placet et iam te principe notus erat.
QOctavian erhielt aber bekanntlich im J. 28 den Titel ‘prin-
ceps senatus’. Ovid spricht in jener lingeren Auseinander-
setzung Uber Tibull's erotische Poesie nur von dessen Elegieen
auf Delia; auf sie kann sich wohl auch nur das ‘et iam te
principe notus erat’ beziehen. Und was hindert uns anzu-

P ——
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nehmen, dass die ersten drei Gedichte auch einzeln nach
ihrer Abfassung bekannt wurden?

Ohne Zweifel kehrte Tibull, sobald es seine Genesung
erlaubte, von Corcyra nach Rom zurtick (wohl Herbst 29).
Hier fand er die Situation anders als er gehofft hatte. Delia
war unterdessen ebenfalls erkrankt; aber, nachdem sie unter
des Dichters sorgsamster Pflege wiederhergestellt war, ergab
sich, dass sie in Tibull’s Abwesenheit diesem ebenso, wie einst
ihrem Manne, die Treue gebrochen hatte. Tiball trennt sich
von ihr, aber nur, um nach einiger Zeit innerer Kiimpfe mit
verdoppelter Leidenschaft in jihre Arme zuriickzukehren und
sie um Verséhnang zu bitten. Wir erfahren dies aus der
fanften Elegie, worin die Schuld von Delia’s Treulosigkeit
einer Kupplerin zugeschrieben und dem beginstigten reichen
Liebhaber die Wankelmithigkeit des Glickes vorgehalten
wird; es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Tibull unter
dem ‘quidam’, den er so mystisch in V.71 vorfiuhrt, nur sich
selbst gemeint hat. Und Delia scheint den fritheren Geliebten
wieder in Gnaden aufgenommen zu haben. Wiederum ver-
indert sich die Situation: Delia’s Ehemann kehrt aus dem
Kriege heim. Er schopft wohl Verdacht, aber sein Weib weiss
ihn durch Schwtire und Betheurungen ikrer Unschuld zu
tauschen. Es ist jetzt ein deppeltes Spiel, das sie treibt:
nicht nur den Mann, sondern auch den Tibull hintergeht sie.
Dieser geht eine Zeit lang in die Falle und tiiuscht mit ibr
gemeinschaftlich den arglosen .und beschrinkten Ehemann;
aber schliesslich werden ihm die Augen dariber gedffnet,
dass auch er nicht der einzige Liebhaber Delia’s jst. In der
sechsten Elegie wandte nun der bei dieser Entdeckung im
Innersten getroffene Dichter den letzten, dussersten Versuch
an, Delia zur Treue gegen ihn zu bewegen, indem er, wohl
nur um zu Schrecken, ihrem Manne Gestindnisse zu machen
fingirt, auch hier wieder geheimnissvolle Michte ins Spiel
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ruft, an Delia’s alte Mutter appellirt und endlich das traurige
Ende einer treulosen Kokette ausmalt. Man sieht es der
Vereinigung aller dieser starken Mittel an, dass es der letzte
Versuch ist, den Tibull macht, um auf Delia zu wirken. Und
wenn mit der sechsten Elegie das Verhiltniss abbricht, so
sind wir demnach keinen Augenblick iber den Verlauf des-
selben in Zweifel: Delia ist nicht auf den richtigen Weg
zuriickgekehrt, sondern tiefer und tiefer gesunken. Man darf
von einem Tibull nicht erwarten, dass er, etwa wie Catull,
auch noch die tiefste moralische Erniedrigung der ehemaligen
Angebeteten uns vorfuhrt. — Delia’s Ehegemahl kehrte wohl
zugleich mit Messalla im J. 27 nach Rom zuriick; in diesem
und vielleicht noch dem Anfang des folgenden muss also der
Roman mit Delia ausgespielt haben.

Somit verbleiben noch die drei auf Marathus beziiglichen
Elegieen des ersten Buches tibrig. Sie werden ganz allgemein
als zu den frithesten Produkten Tibull's gehdrig und vor den
Delialiedern geschrieben angesehen. Die Beweisgriinde, die
man dafir beigebracht hat, stehen auf schwachen Fiissen. Es
wird stets weit natilrlicher sein, anzunehmen, dass Tibull in
der Liebe den naturgemissen Weg ging, dass auch sein Herz
zundchst ein Weib besass. Erst die unglicklichen Erfahrungen,
die er bei dieser machte, mochten ihm den Umgang mit einem
Knaben anempfehlen. Ebenso ist es mit Catull; auch bei
diesem schloss sich erst an Lesbia und einige voriibergehende
Nachfolgerinnen Juventius an. Was Teuffel (Stud. S. 356) fir
-die landliufige Ansicht anfithrt, dass sich Tibull in den Marathus-
elegieen nie auf Erfahrungen berufe, welche er selbst bei dem
weiblichen Geschlechte gemacht habe, ist nicht zutreffend;
vergl. 8, 27—178; 9, 53—T74. Auch der Grund, dass in diesen
drei Gedichten die fir Tibull so charakteristische Vorliebe
fiir das Landleben fehle, dass ihr Boden die Weltstadt mit
ihren raffinirten Geniissen und Lastern sei, will nicht ziehen.
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Der Gegenstand selbst bot auch nicht die geringste Gelegen-
heit fir Tibull, dem idyllischen Zuge seiner Natur zu folgen,
wollte er nicht durch ungehorige Zuthaten seine Poesien selbst
entstellen. Was aber den kinstlerischen Werth dieser Elegieen
anbelangt, so stehen sie durchaus nicht hinter den letzten
Delialiedern zurdick; nur darf man billiger Weise nicht die
Verwirrungen spéterer Abschreiber auf Rechnung des Dichters
setzen. KEs ist meine feste Ueberzeugung, dass die Marathus-
lieder in die Zeit nach der Liebe mit Delia, etwa ins Jahr 26
fallen.

Im folgenden Jahre 25 oder 24 mag Tibull seine bisher
vereinzelt publicirten oder nur im Freundeskreise bekannt
gemachten Poesien zu dem uns vorliegenden ersten Buch
vereinigt haben. Aus dem grandlichen Studium aller Gedichte
von Buch I, welches die frithesten Schriften Ovid’s deutlich
zeigen, ldsst sich der sichere Schluss ziehen, dass diesem das
Ganze schon einige Zeit vor Tibull’s Tod vorlag. Gemiss
dem Grundsatze ‘variatio delectat’, den die rémischen Dichter
bei der Vereinigung verschiedener Gedichte zu einem Buche
iberhaupt befolgt haben, trennte Tibull das Zusammengehdrige
durch heterogene Elemente; aber immerhin ist er bei dieser
Trennung so verfahren, dass seine Leser ohne Mihe den
inneren Zusammenhang der auf einander beziiglichen Lieder
erkannten. So sind die Delialieder in zwei Abtheilungen ge-
rissen; aber in jeder dieser beiden Theile ist die zeitliche
Aufeinanderfolge der einzelnen Lieder ungestort beibehalten
worden, um dem Leser das Verstindniss nicht zu erschweren.

Somit ergiebt sich fir die Gedichte des ersten Buches
etwa folgende chronologische Tabelle:

Eleg. 10 Ende 31 oder Anfang 30
w lu 2 Winter 30 auf 29
n 3 Sommer 29
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Eleg. 5 u. 6 28— 27
w 4,89 267
Herausgabe von Buch I 25 oder 247

Iv.

Der unfertige Zustand des zweiten Buches, den Gruppe
zuerst nachgewiesen hat, zeigt sich nirgends schlagender als
in der funften Elegie desselben. Freilich sind iber diese
nach Gruppe so verschiedene Ansichten vorgebracht worden
(vergl. O. Korn im Rhein. Mus. 19, S. 501 ff.; Bubendey,
quaest. Tibull. Bonn 1864, S. 28 ff.; endlichk W. Wisser, Eu-
tiner Programm 1874), dass es bei diesem Widerstreit der
Meinungen nochmals einer griindlichen Analyse dieses Ge-
dichtes bedarf. " .

V. 1—10, die Einleitung, enthalten die Bitten an Phoebus,
ihn, den Dichter, zu inspiriren bei dem Liede, das er zu des
Gottes Ruhme singen will. Zu ‘Phoebe, faue’ kann natirlich
nur ‘mihi’ ergénzt werden: die Worte ‘nouus ingreditur tua
templa sacerdos’ -wollen nur die Veranlassung fiir das Gedicht
angeben; fiir dieses soll Phoebus mit Leyer und Liedern
kommen, so lautet die um Inspiration bittende Anrufung.
‘Jetat, Apollo, greife in die Seiten, jetzt lenke die Worte zu
— meinem Lobe’. Wir steben hier vor dem ersten Rithsel.
Die Vulgata ‘ad laudes flectere uerba meas’ kann nur heissen
‘mich selbst zu loben’, was unsinnig ist. Schreibt man mit
Lachman ‘uerba mea’, so bleibt unklar, weasen laudes gemeint
sind. Dass dies aber klar und unzweideutig gesagt wird, ist
nothwendig. Wer soll denn gefeiert werden? Messallinus ist
es unmiglich, da es licherlich wire, dass Apollo fir diesen
seinen besten Schmuck anlegen, dass er diesen noch durch
keine Thaten hervorragenden Jingling ehren, indem er mit
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dem Triumphlorbeer seine Schléfen zierte, dass er geschmiickt,
wie er einst zu Juppiter's Lobe sang, so auch za Messallinus’
Verherrlichung heraneilen soll. TUnd steht -denn etwas in
diesem Gedichte von den laudes Messallini? Erst spiter, wenn
der Sohn den Ruhm des Vaters erworben, wenn er wie dieser
kriegerischen Lorbeer errungen haben wird, dann erst will
Tibull Messallinus verherrlichen (V. 115 ff.). Wessen Lob
will also Tibull hier singen? Einzig und allein des Phoebus!
Dieser wird zunéichst, wie es in der Veranlassung des Ge-
dichtes begriindet ist, als der Gott der Weissagung und des
Orakels gepriesen (V. 11—82); er ist auch der Spender des
Segens und Heiles der Fluren, der die Heerden schiitzt und
den Wolf von ihnen abhilt; und diese Seite hat Tibull in
seiner Art, d. h. mit freier Ankniipfung und allerlei Digressionen .
V. 83 ff. berithrt, um mit derselben Anrufung des Gottes als
Beschiitzers der Dichtkunst, mit welcher er sein Gedicht be-
gonnen, auch zu schliessen. Phoebus’ Lobe ist unsere Elegie
gewidmet, das hat schon richtig ein mittelalterlicher Ab-
schreiber gefihlt, wenn er ihr den Titel gab ‘Inuocatio
Phoebi et eius laudes’. Es kann daher V. 4 nur heissen:
Nunc precor ad laudes flectere werba fuas,

wie richtig, allerdings aus Interpolation, Lachmann’s codex B
liest. Dass unter den ‘uerba’ nur die Tibull’'s verstanden sind,
dass nur er es ist, welcher singen will ist allerdings durch
den Zusammenhang klar. Aber so verstindlich es such ist,
wenn der Dichter den Phoebus bittet ‘huc age cum cithara
carminibusque ueni’, so ist er damit zugleich an die dusserste
Grenze dessen, wass er wagen konnte, angelangt. Er konnte
den Gott, dessen Ruhm er preisen will, zwar noch um gnidigen
Beistand fir seinen Gesang bitten, weil dieser der Dichtkunst
vorstand, aber unmbglich konnte Phoebus filr sein eigenes
Lob die Leyer anschlagend und des Dichters Worte lenkend
hingestellt werden. Das fithrt darauf, dass wir schreiben:
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Nune me uocales impellere pollice chordas,
Nune precor ad landes flectere uerba tuas.

Hiermit ist denn zugleich jeglicher Zweifel darilber, wer singen
will, genommen; jetzt bezieht sich ‘ad laudes tuas’ gleicher-
massen auf ‘impellere p. chordas’ und ‘flectere uerba’; klar
und deutlich tritt jetzt auch V. 2 als die tibliche Anrufung
des Dichtergottes hervor. Aber gerade diese Anrufung konnte
einen Schreiber glauben machen, dass Phoebus selbst singen
wollte, und so zu der Verderbniss den Anstoss geben.

Nachdem der Dichter so mit dem Dichtergotte gleichsam
in Privatsachen verhandelt hat, bittet er ihn weiter, zu dem
Lobliede, das ihm ertbmen soll, in feierlichem Aufzuge zu er-
scheinen (V. 5—10.) Denn Tibull identifizirt sich mit Apoll’s
neuem Priester, in dessen und seiner Collegen Namen er,
wihrend diese die Opfer darbringen, den Gott besingt. Aber
auch diese Aufforderung an Phoebus ist durch einige Flecken
entstellt:

Ipse triumphali deuinctus tempora lauro,-
Dum cumulant aras, ad tua sacra ueni,

Sed nitidus pulcherque ueni: nunc indue uestem
Sepositam, longas nunc bene pecte comas,

Qualem te memeorant Saturno rege fugato
Victori laudes concinunisse Joui.

‘Ipse’ erhilt seine Erklirung durch den in ‘cumulant’ liegenden
Gegensatz ‘die Anderen’. ‘Triumphali lauro’ erklirte Voss als
eine Anspielung auf den bei Aktium iber Antonius siegreichen
Augustus, Lachmann (allgem. Litt. Zeit. 1836, Juni, S. 261) dahin,
dass Apoll dem Vater Messalla zu Ehren mit dem Lorbeer
des Triumphes erscheinen sollte. Dagegen sah Dissen darin
eine Beziehung auf Messallinus, den Sohn eines Triumphators
und selbst kinftigen Sieger. Diese Erkldrungen sind gleich
verfehlt und unnatirlich. Der Triumphlorbeer gebithrt nach
meiner Ansicht dem Apollo als demjenigen, der August bei
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Aktium zam Siege verholfen hatte (vergl. Verg. Aen. VIII,
'704; Propert. IV, 6, 29); will er also das Opfer ehren, welches
in dem gerade in Folge jenes Sieges ihm geweihten Palati-
nischen Tempel Statt findet, so muss er, wie iiberhaupt, so
auch mit dem Siegeslorbeer geschmilckt erscheinen. Hieran
reiht sich ‘Sed nitidus pulcherque ueni’ hdchst unbeholfen an,
derweilen das, wozu ®ed’ in einer gegensitzlichen Beziehung
stehen konnte, fehlt. Hier kann nur gesagt werden mit
Coordination: ‘Und komme auch strahlend und schon’. Statt
‘Sed’ ist also ‘Et’ zu verbessern. Aber noch grosseres Be-
denken erregt das Folgende: ‘Komme in dem Glanze und
Schmucke, in dem Du einst dem siegreichen Juppiter sein
Lob sangest’. Dieser Vergleich hitte nur dann Sinn, wenn
auch jetzt wieder Phoehus ein Loblied singen sollte. Aber
jetzt soll er vielmehr ein solches anhoren! Auch hier hat
dasselbe Missversténdniss der Intention des Dichters, welches
in V. 8 f. Fehler veranlasste, eine Verderbniss des Textes
verschuldet. ‘Qualem’ ist filr ‘Quali’ verschrieben, welches
(natiirlich mit ‘mictori Joui’ verbunden) allgemein die in V.
5—8 geschilderte Zier wiedergibt: in dem Schmucke, in
welchem einst der siegreiche Juppiter Dein Loblied entgegen-
nahm, nimm auch Du jetzt unseren Gesang entgegen.’ Be-
trachten wir jetzt den so gewonnenen Anfang des Gedichtes:

Phoebe faue: nounus ingreditur tua templa sacerdos:
Huc age cum cithara carminibusque ueni.

Nunc me uocales impellere polliee chordas,
Nuac precor ad laudes flectere nerba tuas.

Ipse triumphali deuinctus tempora lauro,
Dumn cumulant aras, ad tua sacra ueni;

Et nitidus pulcherque ueni: nuuc indue uestem
Sepositam, longas nunc bene pecte comas,

Quali te memorant Saturno rege fugato
Victori laudes concinuisse Joui,

80 ist derselbe allerdings die trefflichste Einleitung zu dem
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pun folgenden Lobe Apollo’s. Dieser Lobgesang fliesst in
angemessenster Weise ohne jeglichen Anstoss bis zu V. 19
fort. Mit diesem Verse aber beginnt eine Reihe so starker
Schwierigkeiten, dass wir hier mit den gewdhnlichen Mitteln
der Kritik nicht auskommen. Sie sind zuerst von Gruppe,
Rom. Elegie S. 76 ff.-(und im Anschluss an diesen von Wisser)
so schlagend pachgewiesen, dass es hier nur einer kurzen
Recapitulation bedarf. Sie beruhen zuniichst auf V. 23—38,
welche in einer nicht allein fiir Tibull, sondern fur jeden
Dichter unmdglichen, weil allzulangen Parenthese*) die Verse
22 und 39 (die doch zusammengehdren sollen) trennen; dazu
kommt der schroffe Uebergang; von Liémmern und Kise kann
nicht ohne weiteres zu der Rede der Sibylle tibergegangen
werden, ohne dass diese zuvor als solche signalisirt wird.
Wollte man letzteres, wie Haupt (vergl Bubendey S. 29) es
gethan hat, durch Annahme eines ausgefallenen Distichons
vertheidigen, so wiirde die Sache nicht besser. Denn abrupt
wilre bei einem Distichon der Uebergang noch immer: man
konnte nur den Ausfall eines grosseren, langsam iiberleitenden
Passus annehmen. Aber Einzelnes in dem Stiick 23—38 wird,
wie Gruppe bemerkte, in besserer Gestalt in Stick 39—64
wiederholt (V. 55 f = 23—26). So sicher die Verbindung
von V. 23—38 mit V. 39—64 ein Unding ist, .ebenso wenig
geben beide Versreihen an sich Veranlassung, an ihrem Ti-
bullischen Ursprung zu zweifeln; wenn nicht mif einander,
konnen sie neben einander wohl bestehen. Wer V. 23—38
desshalb, weil sie in keiner Weise an diese Stelle passen,
ausmerzen wollte, wirde Tibull selbst seines Eigenthumes
berauben: sie tragen an sich alle Kennzeichen des Geistes
Tibullischer Dichtung (von einzelnen Verderbnissen natiirlich .

*) Heyne hat, soviel ich weiss, zuerst V. 23—38 in Parenthese ein-
geachlossen.
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abgesehen), dergleichen kein Nachahmer zu Stande bringt.
Man wird darin mit Gruppe -einen ersten Entwurf des Dichters
erblicken miissen; dieser wollte die dem Aeneas gegebenen
Weissagungen der Sibylle einleiten durch eine Schilderung
der Oertlichkeit, auf der spiter Rom erstand. Man merkt es
diesem Stiicke an, wie besondere Schwierigkeiten ihm die
fremde Materie machte. Der alte Sénger der Liebe und des
Landlebens konnte sich nicht recht hineinfinden in den ihm
ungewohnten Stoff; unvermerkt fillt er in die seiner Leyer
gewohnten Weisen und liefert uns so in V. 23—38 ein an
sich liebliches Bild, welches jetzt nur des passenden Rahmens
entbehrt. Ebenso muss V. 39—64 als erster Entwurf betrachtet
werden. Auch hierin wird der Kenner Tibull’s leicht dessen
Art wiedererkennen, namentlich in den kunstvollen Formen
der Anaphora; wenn wir sonst in diesem Stiicke weniger an
ihn erinnert werden, so liegt das in dem fremdartigen Stoff.
Des Aeneas Schicksale auf italischem Boden, Roms Ent-
stehen und kiinftige Grisse werden aber mit kurzen Strichen
so meisterhaft entworfen, dass wir Tibull auch hier nur be-
wundern. Aber nicht allein der Umstand, dass diese beiden,
fiir sich betrachtet, vortrefflichen Versreihen zu einem Ganzen
zusammengeschmiedet sind, erregt unsere Verwunderung: noch
weit mehr ist dies der Fall bei Betrachtung der die V. 23—64
sowohl mit dem Anfang als mit dem Ende des Gedichtes ver-
kittenden Ueberginge. Betrachten wir zundchst V. 19—22.
Ueber das Inepte dieser Worte in ihrem Bezuge auf das
Folgende, welches sie zum Theile anticipiren, hat Gruppe
(vergl. auch Wisser) zur Geniige gehandelt; ich will nur
darauf aufmerksam machen, dass sie auch fiilr sich sachlich
unmoglich sind. Sie lassen nur die Erklirung zu, dass Aeneas,
nachdem er den Vater und die Troischen Gotter aus dem
Brande gerettet und nun nach Besteigung der Schiffe anf die
brennende Stadt zurdicksieht, die Weissagung der Sibylle er-
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halten hat, diese also aus dem Meere auftauchend ihm Latium
und das kilnftige Rom voraussagt. Damit schwindet aber die
Moglichkeit, mit Gruppe die Verse 19—22 als leicht hinge-
worfenes Concept des Dichters hinzunehmen; solchen Unsinn
macht ein Tibull auch beim ersten Hinwerfen nicht. Das ist
nur die Weisheit eines gedankenlosen Interpolators, der sich
auch sonst deutlich genug verrith. Denn Tibull selbst kennt
. das prosaische ‘postquam’ in seinen echten Gedichten nicht;
dieser wiirde auch nicht nach ‘et raptos sustinuisse Lares’
die troischen Gotter trotzdem verbrennen lassen: ‘ardentes
respiceretque deos’; denn so ohne Weiteres lisst sich ‘deos’
nicht durch ‘templa’ erkliren*). Ich erkenne also aus allen
von Gruppe und mir angegebenen Griinden in den Versen
19—22 nur die Flickarbeit eines Interpolators, der das Zu-
sammenhangslose qualitercumque verbinden wollte. Dass dieser
der Herausgeber des zweiten Buches selbst war, wird sich
bei Betrachtung des zweiten Uebergangs zeigen. So bezeichne
ich anticipirend die Verse 65—80. Betrachten wir zunichst
die der Sibylle Rede abschliessenden V. 65, 66. Hier wird
coordinirt (‘so sagte die Seherin und rief Dich, Phoebus, zum
Beistand an und warf das fliegende Haar vor die Stirne’),
wihrend subordinirt werden musste (‘nachdem sie vorher an-
gerufen hatte’); denn der Prophezeiung geht die Apollinische
Inspiration und Ekstase vorher, nicht folgt sie jemer. Wir
haben somit in diesen Versen dieselbe logische Verkehrtheit
zu constatiren, welche in V. 19—22 bemerkt wurde. Die
folgende Schilderung der verschiedenen Sibyllen kommt uner-
wartet und unvermittelt. Dass Tibull selbst seine Prophetin
nicht weiter charakterisirt hat, fillt nicht mehr ins Gewicht,
nachdem wir V. 19—22 als fremdes Einschiebsel entfernt

*) Aiewohl hier die Vermuthung ‘ardentes respiceretque domos’
nahe liegen wiirde,
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haben; es wire also die Moglichkeit offen, dass er jene bei
der Ausarbeitung und Durchfeilung des Gedichtes als die
Cumanische ndher bezeichnet haben wiirde. Aber V. 67 ver-
bindet sich mit 66 in keiner Weise, wie dies Wisser a. a. O.
gegen Lachmann des Niéheren ausgefiihrt hat. Noch stérender
ist die Ankniipfung dieses Abschnittes an den Schluss des
Gedichtes durch V. 81;-wie ein verniinftiger Dichter von der
Bitte, Apoll moge alle schidlichen Prodigien vernichten, mitten
in die Schilderung eines lindlichen Opferfestes ilberspringen -
kann, ist und bleibt unerkldrlich: mit vollstem Rechte hat
schon O. Korn (a. a. O. S. 504) einen logischen Zusammen-
hang zwischen V. 80 und 81 geleugnet. ,

Ehe ich im Einzelnen zeige, dass der Abschnitt 67—80
nicht von 'I]‘it.)ull herrithren kann, will ich kurz die Schluss-
verse 81—1—1-5' besprechen. Ihre Liickenhaftigkeit zu Anfang
liegt klar zu Tage: der Beginn des Opfers und sein Bezug
auf Apollo wird vermisst. Aber in dem weiteren Verlaufe
dieser Schlussverse spricht aus jeder Zeile, fast aus jedem
Worte Tibull: der Reichthum lieblichster Bilder des Land-
lebens, das Abschweifen von einem Gedanken zum anderen,
vom lindlichen Opfer auf die daran sich anschliessenden Feste
und Weingelage und die hierbei entbrennenden Kimpfe der
Liebenden, von diesen auf die Macht Amors und sein, des
Dichters, eigenes Liebesleid: diese ganze bunte Fille einander
abwechselnder Situationen liuft in sanftem Flusse an des
Lesers Seele voriiber; unvermerkt gelangen wir beim eigent-
lichen Gegenstande des Gedichtes, bei Messallinus und Phoebus,
wieder an. Man hat diesen Schluss nicht recht im Einklang
mit dem Anfang gefunden, da man sich den Gedanken der
Einleitung nicht klar machte. Phoebus’ Verherrlichung bei
Gelegenheit des Eintrittes des Messallinus in das Collegium
der Quindecimvirn, ist des Dichters ausgesprochener Zweck.
Messallinus tritt von Anfang an in den Hintergrund; er wird
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nur als die &ussere Veranlassung erwihnt und dann spiter
nochmals (V. 17), wo die Rede auf die Sibyllinischen Bacher
kommt, zu deren richtigen Erklirung der junge Priestér mit-
wirken soll. Mit dieser nur nebenbei Statt findenden Erwihnung
stimmt es dberein, wenn derselbe auch zu Schiuss nur fliichtig
genannt, wenn er hier nicht in seiner neuen Eigenschaft als
Priester vorgefithrt, wenn endlich seine Verherrlichung erst
fur eine spdtere Zeit, wo er derselben wiirdig sein wird, auf-
gespart ist. Das ist Alles in der Ordnung; Messallinus ist
noch ein junger Anfinger, der keine Berechtigung hat, mehr
als nur oberflichlich genannt zu werden: er soll erst ein An-
recht auf Lob des Dichters sich erwerben. Man hat es ge-
tadelt, dass in V. 115 f. dem Messallinus der Triumph in
Aussicht gestellt werde; das habe sehr billig ein spiterer
Interpolator, der den wirklichen Triumph desselben (4 v. Chr.)
erlebte, winschen kénnen (Wisser S. 30). Indessen liegt zu-
nichst in den V. 115 f. nur eine Aufforderung an den Be-
treffenden vor, in seines Vaters Fusstapfen zu treten; dann
aber war, trotz allem dagegen Eingewandten, das Quindecim-
virat immerhin der erste Anfang fiir die hhere Staatscarriere,
in deren weiterem Verfolge dem Sprossen eines so hochan-
gesehenen und manche Triumphatoren aufweisenden Hauses
die Ehre eines Triumphes fast sicher in Aussicht stand. Es
ist doch auch ein Unterschied, ob da steht ‘er wird einst als
Triumphator einziehen’ oder bloss hypothetisch ‘wenn er a. T.
e. wird, dann will ich ihn besingen’! An diesen Wunsch kniipft
Tibull den weiteren an, dass auch der Vater, sein theurer
Freund Messalla, dieses Schauspiel noch erleben mige. Und
nicht anders konnte der Dichter schliessen, als indem er um
die Erfiillung dieser Wiinsche denjenigen bittet, von dem sein
Lied ausgegangen, dessen Lobe dasselbe gewidmet ist, Phoebus
Apollo.*)

*) Auch dies ist missverstanden worden. O. Korn (a, a. O. 8. 503).
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Werfen wir jetzt einen letzten Blick auf das Ganze, so
ergeben sich uns nach Aussonderung der spéter fabricirten
Zusiitze vier unter einander unverbundene Theile (V. 1—18;
23—38; 39—64; 81—122), von denen jeder einzelne fiir sich
betrachtet (abgesehen von einigen spéteren Verderbnissen) un-
tadelbaft und ganz in Tibullischer Art geschrieben ist. Der
Dichter bezeichnet sich selbst V. 109 £ als schow ein Jahr
leidend und krank; es ist fast sicher, dass (wie Gruppe sah)
er durch den Tod an der Ausfeilung und Vollendung dieses
Gedichtes verhindert wurde. Wie er dasselbe zu einem be-
friedigenden Ganzen gestaltet, wie er die noch unvermittelten
vier Theile durch gute Uebergdnge (und gewiss auch einige
Streichungen) verbunden haben wtirde, das entzieht sich natur-
gemiiss jeder Erdrterung; daran dass er auch mit diesem Ge-
dichte ein wahres Kunstwerk geschaffen hitte, ddrfen wir
nicht zweifeln, lassen es ja doch schon die Bruchstiicke ahnen.
Nach seinem Tode sind die in seinem Nachlasse vorgefundenen
Poesien wohl von der Hand eines Freundes gesammelt und
zu dem uns vorliegender zweiten Buche zusammengestellt
worden. Diesem Herausgeber miissen auch die absurden Ver-
suche, die klaffenden Liicken des fiinften Gedichtes auszufitllen,
zur Last gelegt werden; ja man ist versucht anzunehmen, dass
er seiner eigenen Ergiinzung zu Liebe einige Tibullische Verse
vor V. 81 gestrichen hat. Doch ist letzteres nur eine nicht
zu beweisende Vermuthung; sicher glaube ich darlegen zu
konnen, dass die Interpolation V. 65—80 nur im J. 18 v. Chr.
(also ein Jahr nach Tibull's Tod, wofern dieser, wie kaum zu
bezweifeln, richtig ins J. 19 gelegt wird) gemacht werden

glaubt s ehr thoricht, dass ‘annue’ nur auf die V. 114 angeredete Nemesis
gehen konne. Vor solchem Irrthume behiitet schon der lange Zwischen-
satz; dazu erginzt sich aus ‘sic tibi sint intonsi, Phoebe, capilli’ zu ‘annue’
ohne Schwierigkeit ‘Phoebe’; bekanntlich steht bei Tibull nicht selten

erst im zweiten Gliede, was auch dem ersten angehort.
3
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konnte; damit ergiebt sich denn, dass die Herausgabe des
zweiten Buches im ndmlichen Jahre Statt fand.

Ich habe mir den Nachweis, dass V. 67—80 iiberhaupt nicht
von Tibull geschrieben sein konnen, fir diese Stelle verspart,
um ldstige Wiederholungen zu vermeiden. Ueber V. 65 f.
sowie die schlechten Anmschliisse der ganzen Stelle ist schon
oben gehandelt worden. Dem Passus 67—80 aber fehlt alle
logische, fehlt alle grammatische Construktion: es ist ein bunt
in einander geschachtelter Complex von Gedanken, von denen
keiner auf die richtige Verbindung mit dem anderen Riicksicht
nimmt. Vorder- und Nachsatz, zwischen welche V. 71—78
als Parenthese tretem, vereinigen sich nicht mit einander:
‘Quicquid uariae Sibyllae dixerunt, haec fuerant olim’. Man
konnte versucht sein, zu #dndern ‘Terruerant olim’, indessen
wirde man damit nur des Interpolators stammelndes Latein
corrigiren. Dieser hielt augenscheinlich die Ankniipfung durch
‘haec’ filr eine poetische Schonheit (vergl. 19 ‘Haec dedit Aeneae
sortes’; V. 65 ‘Haec cecinit uates’; V. 71 ‘Haec fore dixerunt’);
‘haec fuerant olim’ bezieht sich nicht mehr auf dem Vorder-
satz, sondern auf die in der Parenthese ndher bezeichneten
Prodigien. Der Vordersatz selbst aber enthélt eine sachliche
Ungereimtheit. Wer ihn liest, kommt zuerst auf den Ge-
danken, Amalthea sei von der vorhin sprechenden Cumanischen
Sibylle verschieden; ist man dann aber nach einiger Reflexion
zum Bewusstsein der Identitéit beider Damen gelangt, so er-
schreckt man ob der grossen Ungeheuerlichkeit der Ansicht,
dass deren Prophezeiungen auf gleicher Stufe mit denen der
iibrigen Seherinnen stehen; man frigt erstaunt: wenn der
Cumanischen Priesterin Weissagungen mitsammt den tbrigen
vernichtet werden sollen, weshalb sind sie denn vorher noch
mit solchem Pompe (V. 39—64) angefithrt worden? Geht man
diesen Gedanken nach, so findet man zuletzt, dass der Schreiber
dieser Verse wohl nur die unheilvollen Prodigien jener Sibyllen
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vernichtet wissen will. Leider liest das aber der Leser nur
mit grosster Mihe aus V. 79, 80 heraus. Doch lassen wir
das Gerippe des Satzes mit seinen Unmoglichkeiten, vielleicht
entschidigt uns die Parenthese. Da kommen wir freilich vom
Regen in die Traufe! Nur mit Mithe wird, wie man es ver-
langt, noch V. 71 f. erziihlt, was denn die Sibyllen Schreck-
liches verkiindet haben; schon bei V.73 f. fallt der armselige
Scribent aus der Construction, um die kiirzlich wirklich ein-
getroffenen Prodigien zu berichten; von ‘ferunt’ in V. 73 soll
auch V. 77 abhiéingen, aber dazwischen beliebte es dem Ver-
fasser, mit wieder verdnderter Construction die Prodigien
selbst einzufthren (‘uidit annug’). Es ist nur der kleinste
Anstoss der ganzen Parenthese beseitigt, wenn man V. 77 f.
vor 75 f. stellt; damit wiirde man auch nur den Interpolator
selbst verbessern. Indem ich noch fiir das ganze Stick V.
67—80 auf Gruppe (S.89 f.) und Wisser (S. 20 ff.) verweise,
welche, jeder in seiner Art, ebenfalls diese Schwierigkeiten
dargelegt haben, ziehe ich den Schluss: es wire eine Ver-
siindigung an Tibull’s Dichtergenius, wenn man glauben wollte,
dieses im Einzelnen wie im Ganzen kligliche Geschreibsel sei
auch nur ein erster Entwurf von Tibull's Hand. Wie ein
solcher aussieht, konnen zum Ueberfluss die echten Partieen.
des Gedichtes zeigen. Ueberhaupt “weist auch ein Concept
stets die Art und Weise des Verfassers auf; nie wiirde Tibull,
von allem Anderen abgesehen, eine so lange Parenthese (V.
71—178) niedergeschrieben haben, weil ihm solche fremd sind.

Doch was will das ganze Stiick ? Der Interpolator s«chte
allerdings taliter qualiter - die unvermittelten Bruchstiicke zu
verkitten, aber er muss doch dabei sich etwas gedacht haben.
‘Was bezweckt denn die Anrufung: ‘doch Du, Apollo, vernichte
alle (schddlichen) Prodigien’? Wie kommt gerade Phoebus zu
der Ehre, hierzu aufgefordert zu werden? Die Spriche seiner

Priesterinnen zu vernichten, ist doch sonst nicht gerade seines
3'
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Amtes. Die Wahrheit wird die sein, dass hier unter Apollo
kein Anderer gemeint ist als Augustus, der bekanntlich nicht
selten mit seinem Lieblingsgotte identificirt worden ist. August
aber war es, der unter den anderen Vorbereitungen zu den
ludi saeculares, diesem Verherrlichungsfeste des Apollo, im Jahre
18 v. Chr. auch den Sibyllinischen Btichern seine Sorge
schenkte; vergl. Cassius Dio 54, 17. Dass er damals auch
die im Laufe der Zeit in dieselben eingedrungenen falschen
oder verdichtigen Wahrsagungen entfernen liess, liegt in der
Natur der Sache. Damit stehen des Suetonius Worte (Octav.
31): ‘ac solos retinuit Sibyllinos, hos gquoque dilectu habito,
condiditque duobus forulis auratis sub Palatini Apollinis basi
nicht im Widerspruche, obgleich sie erst nach der Erwihnung
der im J. 13 stattgehabten Vernichtung der im Publicum
cursirenden privaten Wahrsagebiicher (die von den Sibyllinischen
wohl zu unterseheiden sind) folgen. Im J. 18 muss also die
Interpolation von V. 65—80, und somit auch die Herausgabe
von Buch II erfolgt sein; fiele letztere in ein spiteres Jahr,
80 wire sehr zu verwundern, dass der redselige Herausgeber
in seinen Flickversen nicht wenigstens mit einem Worte die
Saecularspiele, durch welche der Apollinische Cult seinen
Hohepunkt erreichte, erwiihnt hat.

V.

In den Handschriften des Tibull finden sich nach Buch II
noch eine Anzahl von Gedichten angehiingt, welche in den
Ausgaben in ein drittes und viertes Buch abgetheilt sind.
Dass dieselben zum allergréssten Theile mit Tibull nichts zu
thun haben, ist lingst erkannt worden; um aber tber ihren
Ursprung ins Klare zu kommen, bedarf es zuvor einer kurzen
Besprechung der einzelnen Theile dieser Sammlung.
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Von den Lygdamuselegieen (Buch III) wird der nicht
Tibullische Ursprung jetzt allgemein zugegeben: ihre ganze
Art und Weise entfernt sich in jeder Hinsicht von der
Tibullischen. Der letzte, der dies nochmals erschopfend dar-
gelegt hat, Selm. Kleemann ('de libri tertii carminibus quae
Tibulli nomine circamferuntur’, Strassburg 1876), hat Gruppe's
ungliicklichen, schon der Vergessenheit anheimgefallenen Ge-
danken, wonach wegen III, 5, 17 f. Ovid der Verfasser sein
soll, wieder aufgenommen und za verfechten gesucht. Ohne
diesem Versuche das Lob freuen Fleisses zu entziechen, muss
ich doch dieser Art, litterarhistorische Probleme losen zu
wollen, entgegentreten. Identitit der Verfasser fiir zwei ver-
schiedene dichterische Produkte lisst sich bei der Formel-
haftigkeit, welche die romische Poesie in ihrer Sprache vou
ihrem Beginne an zeigt, nie und nimmermehr derart erweisen,
dass man eine Anzahl gleicher oder &hnlicher Phrasen und
Wendungen als beiden gemeinschaftlich nachweist. Und wenn
in der That manche derselben jetzt nur bei den betr. Beiden
allein vorgefunden werden, so darf das bei der grossen Liicken-
haftigkeit der antiken Litteratur nicht befremden. Besissen
wir die Gedichte des Cornelius Gallus und seiner Vorginger
und konnten uns so ein Bild von der Entwicklung des Sprach-
schatzes und der Phraseologie der romischen Elegie machen,
80 wilrde unser Urtheil ohne Zweifel dahin lauten, dass wir
solche jetzt zufdllig nur bei zwei Dichtern nachweisbaren
sprachlichen Congruenzen meist aufzufassen haben als jenen
Dichtern unbewasst in Fleisch und Blut ibergegangene tech-
nische Ausdricke der Elegie; was ich in der Vorrede zu
Valerius Flaccus p. VI f. dber die bei den romischen Epikern
so oft wiederkehrenden stereotypen Ausdriicke gesagt habe,
gilt ebenso fiir die romischen Elegiker. Sammlungen, wie sie .
Kleemann z. B. S. 45 gibt, beweisen also das, was sie be-
weisen sollen, nicht. Solche und dhnliche (z. B. metrische)
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Observanzen haben stets einen secundiren Werth fir die in
Rede stehenden Untersuchungen; erst wenn der Charakter
und Kunsttypus in den beiden einem Verfasser zu vindicirenden
Produkten ubereinstimmt, konnen jene gur Bestitigung herbei-
gezogen werden. Da neben Anderem vorzugsweise die geistige
Unbedeutendheit, welche den Verfasser des dritten Buches"
stempelt, diese Gedichte dem Tibull abzusprechen bewog, so
hiitte das schon abschrecken sollen, dieselben dem Ovid zu-
zuweisen, der doch in seiner Art als dem Tibull durchaus
ebenbiirtig dasteht. Es ist ein dirftiges Auskunftsmittel, sich
zur Entschuldigung dieser und anderer Divergenzen darauf
zu berufen, dass Ovid die Gedichte des dritten Buches ja in
sehr frither Jugend verfasst haben konne (Kleemann S. 62 f.).
Jeder bedeutende Dichter driickt die ihm eigene, individuelle
Geistesart allen seinen Produkten auf; mogen auch seine ersten
schwachen Versuche noch so sehr an kiinstlerischen Mingeln
und Geschmacksverirrungen (vergl. z. B. Schiller’s Jugendge-
dichte) leiden, schon am Lehrling ldsst sich des spiteren
Meisters Genius und specielle Eigenart deutlich erkennen:
ex ungue leonem! Da mogen die spiiteren Jahre die Feile
bringen, ‘den Geschmack und das kiinstlerische Auge schérfen:
dasjenige ‘quod, si non intra nos oritur, nec studiis datur nec
uigiliis uenit’ (um so ein bekanntes Taciteisches Wort zu
variiren) zeigt jeder Dichter von Gottes Gnaden im ersten
wie im letzten seiner Gedichte. Tibull ist in I, 10 wie in
II, 5 wesentlich derselbe; und Ovid's Dichtergenius zeigen die
frithesten seiner Amoren und Heroiden ebenso wie die wenn-
gleich unter den traurigsten Verhdltnissen geschriebenen Tristien
und Pontischen Briefe: iberall dieselbe geistreiche Auffassung
und geniale Behandlung des Stoffes, derselbe leichte und
melodische Fluss seiner Verse, dieselbe unitbertroffene, originelle
Meisterschaft in der Handhabung der dichterischen Sprache.
Und nun trete man mit dem frischen Bilde, das Ovid in des
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Lesers Seele .-zuriickldsst, an die Gedichte unseres dritten
Buches heran: sofort wird man das Unrecht fithlen, welches
durch die Zumuthung, dass solche Poesien von dem jugend-
lichen Ovid herrithren konnten, diesem geschieht. Ausser der
dusseren Technik des Versbaues und der dichterischen Phraseo-
logie hat Ovid auch nicht den geringsten Berithrungspunkt
mit dem oft geradezu albernen, jedenfalls alles poetischen Ge-
fihles baaren und armselig nichternen Lygdamus. Wenn
dieser einmal fir kurze Augenblicke sich erhebt und leidlich
wird, so sind es meist anderen Dichtern entlehnte Gedanken,
die freilich zuweilen da, wo sie am wenigsten hinpassen, an-
gebracht werden. So ist z. B. III, 5, 19 {.:
Quid fraudare iunat witem crescentibus auis
Et modo nata mala uellere poma manu?
far sich betrachtet ganz hiibsch, aber die ‘poma modo nata’
lassen sich nur auf ganz junge Kinder, nicht auf schon heran-
gewachsene Jinglinge oder &ltere Leute anwenden: Lygdamus,
der diese Verse aus Ovid (Amor. II, 14, 23 f) entnommen
hat, bemerkte die unpassende Verwerthung derselben in ihrem
jetzigen Zusammenhange nicht. In diesem Falle wird der
vorsichtige Forscher annehmen mfissen, dass wohl eher Lygdamus
diese Verse aus Ovid genommen und an ungeeigneter Stelle
angebracht, als dass Ovid sie aus dem schlechtem Zusammen-
hange bei Lygdamus losgeldst und ihnen in seinem Gedichte einen
vortrefflichen Platz angewiesen habe. Dieser sagt zwar Trist.
IV, 10, 41 f.:
Temporis illius colui fouiqne poetas,
Quotque aderant uates, rebar adesse deos;

indessen bezieht sich das auf Ovid’s Lehrjahre; spater wird
wohl auch er eine Auswahl getroffen und nicht jeden Dichter-
ling durch solche Ehrenbezeugurng, wie sie mehr oder weniger
in der Aufnahme eines fremden Distichons lag, ausgezeichnet
haben. Aber selbst dann wire die stillschweigende Annexion
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fremden Gutes bei Ovid sehr zu verwundern. So manche
Bilder und Gedanken seiner Vorginger in der Elegie Ovid auch
Jnehr oder weniger stark benutzt hat, wirtliche Entlehnungen
grosseren Umfanges aus fremden Dichtern (denn die aus seinen
.eigenen Gedichten kommen hier nicht in Betracht) erlaubt er
sich nur da, wo die Entlehnungen angezeigt und dem Leser
offenkundig waren. Also nicht etwa Ovid, sondern einzig und
allein Lygdamus ist hier derjenige, welcher mit fremden Lappen
seine eigene Armuth zu verhillen sucht. Als Entlehnungen
aus Ovid werden also auch die {ibrigen an diesen erinnernden
Verse des Lygdamus zu betrachten sein; und wenn IIL 5, 17 f. :

Natalem primo nostrum uidere parentes,
Cum cecidit fato consul uterque pari

mit Ovid Trist. IV, 10, 5 f.:

Editus hine ego sum. nec non ut tempors naris:
Cum cecidit fato consul uterque pari
ibereinstimmt, so wird daraus nur der Schluss gezogen werden
konnen, dass Lygdamus nach den Ovidischen Tristien, also
pach dem J. 18, die 5. Elegie schrieb. Er wire damals also
im Alter von wenigstens 56 Jahrem gewesen; sieht man von
dem, wie schon bemerkt, abgeschmackt angewandten Distichon
V. 19 £ ab, so passen zu diesem Alter die Worte V. 15 f.:
‘et nondum cani nigros laesere capillos, nec wenit tardo curua
senecta pede.” Dass das Verhiltniss des Lygdamus mit Neaera
gerade damals, als er Ged. 5 schrieb, spielte, soll damit nicht
behauptet werden; weist ja auch jenes Gedicht in sehr auf-
fallendem Contraste zu den ilbrigen Stiicken dieses Buches
keine Angpielungen auf Neaera auf. Wahrscheinlich hat Lygdamus
spiiter nochmals den Musenberg bestiegen; dieses letzte Pro-
dukt, in demselben Freundeskreise wie die ilbrigen vorgelesen,
wurde zu diesen gelegt; und nur der Ungeschicklichkeit des
Redaktors der uns in Buch III und IV vorliegenden Sammlang
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ist es zuzuschreiben, dass dasselbe mitten unter die Neaera-
lieder nicht an das Ende derselben gesetzt wurde.

Ich gehe zum vierten Buche wber. Mit nur wenigen
Worten berithre ich das erste Gedicht desselben; denn was
bei Buch III gegen die Ansicht von Ovid’s Autorschaft des-
selben gesagt wurde, gilt auch filr den Panegyricus ad Messallam.
Diese erbidrmliche Schillerarbeit haben allerdings noch in
neuester Zeit manche Gelehrte dem jungen, noch in seiner
‘alexandrinischen Durchgangsperiode’ befindlichen Tibull zu-
weisen wollen, ohne zu bedenken, dass weder 1V, 1 etwas von
dem Geiste alexandrinischer Poesie an sich trdgt, moch bei
Tibull jene alexandrinischen Lehrperiode nachweisbar oder nur
glaublich ist. Aberabgesehen davon ist IV, 1 kldrljgh zu Anfang des
Jahres 31 v. Chr., in welchem Messalla Consul war, geschrieben;
und am Ende desselben Jahres (oder spitestens Anfang 30)
sollte derselbe unbehalfene und stammelnde Versifex ein in
allen Punkten so vorziigliches Gedicht, wie es die Tibullische
Elegie I, 10 ist, haben verfertigen konnen? Eine solche An-
nahme ist ebenso naturwidrig wie die, dass an Disteln Feigen
wachsen konnen. IV, 1 ist einer von denjenigen poetischen
Versuchen, welche keine Hoffnung fiir ihren Verfasger erwecken
konnen; ein solcher Dichter, mag er auch Jahre lang im
Schweisse seines Antlitzes Verse schmieden, wird stets das,
was er war, bleiben: eine bemitleidenswerthe Mittelméssigkeit.

Ueber 1V, 2—15 hat Gruppe (R6m. Elegie S. 25 ff) in
allem Wesentlichen in trefflicher Weise gehandelt. Nach seiner
Darlegung kann es keinem Zweifel mehr unterliegen, dass
dieselben in zwei Theile zerfallen, in deren erstem die Hand
eines wahren Kiunstlers die Liebe einer vornehmen und ge-
bildeten Romerin, der Sulpicia (Tochter des Servius Sulpicius),
zu einem Griechen Cerinthus*) gezeichnet hat, und zwar auf

*) Dass Cerinth ein Grieche war, ist Gruppe's sehr wahrscheinliche
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Grundlage ihrer eigenen Briefchen, welche uns noch im zweiten
Theile vorliegen. Gruppe selbst rechnete zu jemem ersten
Liedercyclus Ged. 2— 7; indessen hat Rossbach richtiger Ged.
7 der zweiten Klasse, den Briefchen der Sulpicia, zugewiesen.
Mit Ged. 8, 20 hat des Dichters Thitigkeit ihr natiirliches
Ende gefunden; er konnte nur noch mit wenigen Worten
darauf hindeuten, das Sulpicia’s Liebe auch die Sanction der
Mutter endlich erlangen moge. Aber auch in der Sprache
zeigt schon Ged. 7 einen wesentlichen Unterschied gegenitber
Ged. 2—6; das weibliche Latein, welche Gruppe in den Billets
der Sulpicia erblickte, verrith sich schorn hier. Wir haben
zwar in Ged. 7 nicht, wie in 8—12, ein eigentliches Briefchen;
es ist vielmebr ein - mé#dchenhafter Herzenserguss, voll von
Freude dariiber, dass Cerinth endlich die Liebe der Schreiberin
erwidere. Nichts weiter darf man in diesem ungekinstelten
Ausdrucke erster Middchenliebe erblicken; am allerwenigsten
sollte man aus V. 9 f. einen Fehltritt der Sulpicia herauslesen.
Vom Stapdpnnkt des rémischen Anstandsgefiihles aus betrachtet,
hatte sich Sulpicia schon dadurch vergeben, dass sie aus der
Zurtckgezogenheit, mit welcher die Sitte das junge unver-
heirathete Méddchen umgab, herausgetreten war; dass sie, die
Tochter eines hochangesehenen Hauses, mit einem Griechen

Annahme, da, verbirgt sich unter ihm ein Pseudonym, man nicht be-
greift, weshalb dann Sulpicia mit ihrem wahren Namen genannt wird.
Aber die Annahme, dass Cerinth mit dem Cornutus von H, 2 identisch
sei, hat nichts fiir sich; denn dass einige untergeordnete Handschriften
dort Cerinthus statt Cornutas lesen, ist eine handgreifliche italienische
Interpolation. Auch mues Cornutus nach II, 2, 12 schon eine Reihe von
Jahren verheirathet gewesen sein. Bei Cornutus wire endlich auch der
Widerstand, den Sulpicla’s Mutter der Verbindung ihrer Tochter mit
Cerinth entgegenstellt, weniger erklirbar. Dagegen ist derselbe wohl
begreiflich, wenn Cerinth der dem R3mer mehr oder weniger verhassten
griechischen Nation entstammte,
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ein heimliches Verhiltniss angekniipft hatte. So gewdhnlich
und alltdglich auch Liebschaften verheiratheter Frauen in Rom
schon damals waren, ebenso selten trat der Fall ein, dass
junge Médchen, namentlich der hoheren Stéinde, verstohlene
Liebesverhilltnisse mit Méannern hatten, zumal wenn diese
gemiiss . romischer Anschauung dem Range nach tief unter
ihnen standen. Dessen ist sich Sulpicia bewusst; sie weiss
wohl, weshalb es Unrecht war, dass sie, wenngleich ‘digna
cam digno’, mit ijhrem Cerinth heimliche Zusammenkinfte
hatte. Aber auch nur dieses Schuldbewusstsein ist es, welches
aus Ged. 7 spricht; von einem eigentlichen Fehltritte kann
keine Rede sein. Wie Ged. 7 in der Reihe jener Briefchen
auch zeitlich den ersten Platz einnimmt, so bewahrt auch die
Anordnung der folgenden (8—12) durchaus die chronologische
Reihenfolge und lehrt uns so den Verlauf des Verhiltnisses.
Aus Ged. 8 zunichst ersehen wir, dass Messalla Mitwisser
dieses Verhiltnisses war. Das Interesse, welches tberhaupt
Messalla nach V. 5 an Sulpicia nahm, ist wohl nicht allein
dem Umstande zuzuschreihen, dass diese so hochbegabt und
fir Poesie empfinglich war, sondern entspringt vorwiegend
dem verwandtschaftlichen Verhiltnisse, in welchem Beide zu
einander standen. Es ist ndmlich durch M. Haupt (Hermes
V, S. 33 {.) sehr wahrscheinlich gemacht worden, dass Messalla’s
Schwester Valeria, die Gattin des Ser. Sulpicius, die Mutter
unserer Sulpicia war. Noch mehr wire es begreiflich, dass
Sulpicia ibren Oheim um die Erlaubniss, in Rom bleiben zu
diirfen, bittet, wenn wir annehmen diirften, dass derselbe die
Stelle ihres damals schon verstorbenen Vaters vertreten hitte;
zumal wire dann V. 8 verstindlich. Es ist in der That auf-
fallend, dass da, wo von dem Widerstande, der Sulpicia’s Ver-
bindung mit Cerinth entgegensteht, die Rede ist, nur ihre
Mutter genannt, ihr Vater dagegen nie erwihnt wird. Demm
wenn sich in Ged. 10, 4 Sulpicia mit Stolz ‘Servi filia’ nennt,
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so kann das begreiflicher Weise ebenso gut auf einen Todten
als auf einen Lebenden gehen. Leider ist des Servius Todes-
jahr ganz im Dunkeln, so dass sich von dieser Seite keine
Vermuthung iiber die Zeit, in der Ged. 7—12 spielen, auf-
stellen ldsst. — Dass ihr die in Ged. 8 Messalla gegeniiber
ausgesprochene Bitte gewdhrt sei, theilt Sulpicia ihrem Cerinth
in Ged. 9 mijt, welches mir zu einer kurzen Erdrterung Ver-
anlassung gibt. Es lautet:
Scis iter ex animo sublatum triste puéllae?
Natali Romae iam licet esse tuo!

Omnibus ille dies nobis natalis agatur,
Qui nec opinanti nunc tibi forte uenit.

Dass diese Verse nicht etwa, wie Dissen meinte, von einem
Freunde des Cerinth (was schon an sich sehr auffallend wire),
sondern nur von Sulpicia selbst geschrieben sind, liegt auf
der Hand, und ist auch von Drenckhahn (Progr. von Putbus
1862, S. 13) des Niheren nachgewiesen worden. Unter ‘Omni-
nibus nobis’ zunéichst kann Sulpicia ausser sich und Cerinth
nicht etwa ihre Angehtrigen verstehen, da ihre Mutter dem
Verhéltnisse abgeneigt war, ihr Oheim aber auf seiner Arre-
tinischen Villa weilte; ebenso wenig meint sie darunter etwa
Freunde des Geliebten, da sie nicht nach Art von Libertinen
einem heiteren Gelage derselben zu Ehren von Cerinth bei-
wohnen konnte. So bleiben denn nur des Cerinth Angehdrige
tibrig; und in dem Hause von dessen Vater, der auch Ged.
8, 23 erwihnt wird, gedenkt sie wohl des Geliebten Geburts-
tag zu feiern. Aber die Worte, in denen sie das mittheilt,
sind sehr merkwilrdig: ‘so wollen denn wir Alle jenen Ge-
burtstag feiern, der jetzt Dir wohl gegen Dein Erwarten kommt.’
Was sie sagen wollte, errith man leicht: ‘dessen Feier in
meiner Gegenwart Dir unerwartet kommt'; aber die Art und
Weise, wie sie diesen Gedanken ausdriickt, ist selbst fiur die
nicht immer Kklar und priicis sprechende Sulpicia zu unbehalf-
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lich und ungeschickt. Ein anderer, ebenso schwerer Anstoss
liegt in dem volig milssigen ‘natalis’, da mit ‘ille dies’ ge-
nugsam suf ‘Natali — tuo’ von V. 2 zurilckgewiesen - wird.
In ‘natalis’ liegt eine Glosse zu ‘ille dies’, welche das Urspriing-
liche verdringt hat. Mit dieser Annahme gewinnen wir die
Freiheit, jedes sinngerechte Wort herzustellen, wenn dasselbe
mehr als das von den Italienern eingesetzte ‘genialis’ auch dem
folgenden Verse zu Gute kommt. Ich schreibe:

Omnibus ille dies nobis fam laetus agatur
Quam nec opinanti nunc tibi forte uenit.

Cerinth hatte schon geglaubt, seinen Geburtstag traurig ohne
die Geliebte verbringen zu milssen; jetzt wird derselbe durch
ihr Verbleiben in Rom zu einem unerwarteten Freudentage.
Und als solchen Freudentag, wie er fir Cerinth gekommen ist,
will auch Sulpicia den Geburtstag in Cerinth’s Familie feiern.
Mit dieser Verbesserung, scheinen mir wirksamer als durch
das von Drenckhahn (a. a. O. 8. 14) vermuthete ‘Quod nec
opinanti’ die Schwierigkeiten jener Verse gehoben zu sein; was
die Verderbniss von ‘Quam’ in ‘Qui’ anbelangt, so lag dieselbe
durch das vorangehende ‘ille dies’ ungemein nahe.

An Cerinth sind auch die drei folgenden Ged. 10—12
gerichtet; aums diesen harmlos hingeworfenen Billets doux er-
fahren wir Niaheres iiber den weiteren Verlauf dieses Verhilt-
nisses, iber Sulpicia’s Eifersucht und (in Folge dessen ent-
standene?) Krankheit, sowie ihre trotz aller Gluth jungfriuliche
Zuriickhaltung. Freilich iiber das Ende dieser Liebschaft er-
fahren wir durch Sulpicia ebensowenig als’ durch Ged. 6 etwas
Sicheres; und die Vermuthung, dass jenes Ende nicht nach
Sulpicia’s Wunsch ausfiel, lisst sich aus diesem Stillschweigen
dariiber wohl wagen. Schliesslich bemerke ick noch, dass es
auf einem Irrthum beruht, wenn Gruppe und Andere Sulpicia’s
Autorschaft von Ged. 8—12 auch durch das Zeugniss des
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Cuiacianus stiitzen zu konnen glaubten; vielmehr hatte, wie
E. Hiller im Rhein. Mus. 29 S. 108 gezeigt hat, auch der
Cuiacianus (wie &hnlich die jungen italienischen Handschriften)
als Ueberschrift zu Ged. 8: ‘Sulpitia ad Messallam’.

Diese Ged. 7—12 also haben das Material abgegeben fiir
die vorhergehenden Ged. 2—6, in welchen jene Liebe, ideal
aufgefasst, derart dargestellt wird, dass der Dichter abwechselnd
sich selbst und Sulpicia als redend einfiihrt. Es muss ein
Dichter ersten Ranges gewesen sein, der diese anmuthigsten
Perlen romischer Poesie uns geliefert hat. Aber dariiber,
wem wir sie verdanken, ldsst sich Sicheres nicht aussagen.
Gruppe zweifelte nicht daran, dass sie von Tibull's Meisterhand
stammen. Allein die Darstellung ist zu ruhig, zu objektiv
und streng an die Sache sich haltend, als dass man dem stets
subjektiven, stets abschweifenden und von einander wider-
strebenden Gefithlen hin und her geworfenen Tibull so etwas
zutrauen konnte. Und war denn dieser der einzige bedeutende
Dichter jener Zeit? Im Kreise Messalla’s verkehrten doch
nicht bloss solche Dilettanten, wie wir sie in Lygdamus, dem
Verfasser des Panegyricus, des Culex u. s. w. kennen! Zu
demselben gehorten doch auch wahre Dichter, wie Ovid und
Andere. Ja, wer will uns verbiirgen, dass nicht Messalla
selbst die Liebe seiner Nichte poetisch zu verkliren unter-
nahm? Womit ich nicht behauptet haben will, dass die in
den Vergilischen Catalepten (Epigr. 11, 23) als von Messalla
besungen erwihnte puella gerade unsere Sulpicia war. Es
liegen hier so manche Moglichkeiten vor, dass man die
Frage nach dem Verfasser von 1V, 2—6 am besten mit einem
‘non liquet’ beantwortet.

Das einzige Gedicht, welches bestimmt (nach Vers 13)
dem Tibull angehort, ist IV, 13; und dieses tridgt auch durch-
aus den Stempel der Tibullischen Dichtkunst. Maoglich, aber
keineswegs sicher, ist der Tibullische Ursprung bei den folgen-
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den drei Stiicken, von denen die beiden Priapea allein durch
den alten Cuiacianus dem Corpus der Pseudotibulliana zuge-
wiesen werden, Ohne Grund hat L. Miller diese zwei
Priapea der uns vorliegenden Sammlung abgesprochen und
als versprengte Theile des Buches der Priapea hingestellt;
davon konnte schon der Umstand, dass ebenfalls in
den Pseudovergilischen Catalepten einige Priapea selbst-
stindig enthalten sind, abschrecken. Es war in der Au-
gusteischen Zeit fast Modesache geworden, den Gartengott
durch allerlei Scherzgedichte zu feiern; eine Anzahl der ge-
lungensten dieser lusus ingenii sind schon frith (noch unter
August) zu einem Ganzen gesammelt und als solches heraus-
gegeben worden; dass der Herausgeber die unter den Pseudo-
tibulliana und Pseudovergiliana befindlichen Priapeen nicht
seiner Sammlung einverleibte, zeigt, dass er sie nicht kannte,
dass sie nicht ins Publicum gedrungen waren, sondern noch
in den Scrinien des Messallischen Hauses sich verbargen.
Nachdem wir so gesehen haben, dass von allen Gedichten
oder Gedichtreihen in B. III und IV nur das eine IV, 13
sicher auf Tibull zuriickgeht, die meisten anderen aber ebenso
sicher mit ihm pichts zu thun haben, treten wir an die
Losung der Frage heran, wie es kam, dass diese verschieden-
artigen Poesien unter Tibull’s Namen uns iberliefert sind.
Die Beziehung auf Messalla, welche in mehreren Stiicken
1V, 1; 1V, 8) zu Tage tritt, ist schon von Anderen dahin be-
nutzt worden, dass man die Sammlung als aus dem Hause
Messalla’s hervorgegangen ansah. Lachmann dachte sich (man
vergl. seine kurzen Andeutungen in der Allgem. Litt. Zeitg.
1836, Nr. 109, S. 255) die Sache so, dass das ganze Corpus
der Tibulliana (B. 1—1V) etwa nach Messalla’s Tode oder,
als dieser schon das Gediichtniss verloren hatte, herauskam.
Ebendahin #usserte sich fast zu gleicher Zeit Fr. Haase (Ber-
liner Jahrb. f. wissensch. Kritik 1837, Nr. 5, S. 40): ‘ich
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glanbe, dass diese Sammlung weder von Tibull selbst nech
von seinem Hause ausgegangen ist, sondern sie scheint nur
gleichsam ein Familienbuch zu sein, dass im Hause des Messalla
entstanden ist, in einem um ihn sich sammelnden Kreise ge-
bildeter Freunde von Geschmack und warmen Interesse fiir
Poesie, unter denen Tibull ohne Zweifel die bedeutendste Stelle
einnahm und als Meister galt und einwirkte, ohne dass wir
diesem Kreise den férmlichen Charakter einer poetischen Ge-
gellschaft oder Schule beilegen mé&chten. Dass Messalla die
zum Theil an ihn selbst gerichteten Gedichte seines genauen
Freundes sorgfiiltiz bewahrte und die fehlenden wohl aufsuchte,
versteht sich von selbst; diese bildeten den Kern der Samm-
lung und gaben ihr natirlich spiter den Namen, zumal da
 gie voranstanden’.

In dieser Ansicht Lachmann’s und Haase’s ist Wahres
mit Falschem gemischt. Dass Buch I von Tibull selbst der
Oeffentlichkeit iibergeben wurde, hat alle numeri probabilitatis
fir sich und wird durch den Umstand, dass Ovid in seinem
Nachrufe -an den verstorbenen Freund (Am. III, 9) auf das-
selbe als ein seinen Lesern bekanntes anspielt und es auch .
schon in seinen ersten Poesien so oft nachahmte, erwiesen.
Von B. II glaube ich ferner gezeigt zu haben, dass es kurz
nach Tibull's Tode im J. 18 v. Chr. von Freundeshand publi-
cirt wurde. Und sicher ist es, dass die fiinfte unter den
Elegieen des Lygdamus einer Zeit angehoért, als Messalla (der
spitestens 9 n. Chr. starb) nicht mehr zu den Lebenden zéhlte.
Unsere Ansicht geht also dahin, dass einige Zeit nach dessen
und seines Sohnes Messallinus Tode Buch III und IV aus den
Papieren des Messallischen Hauses zusammengestellt und
herausgegeben worden sind. Dies werde ich im Folgenden
néher zu erhirten suchen.

Zungchst mache ich darauf aufmerksam, dass die gang-
bare Abtrennung dieser Sammlung in ein drittes und viertes
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Buch ganz unbegriindet ist, da in den Handschriften beide
Biicher mit einander verbunden werden; so in Lachmann’s B
und C, so in den von mir gelegentlich eingesehenen, worunter
ich besonders den Ambrosianus hervorhebe. Aus dem Still-.
schweigen Lachmann’s (resp. des Heinsius) fiber A und dem
des Scaliger - iiber den alten Cuiacianus lisst sich fir die
recipirte Abtrennung keine Stiitze gewinnen, da man in fritherer
Zeit bei Collationen auf solche Dinge am allerwenigsten achtete.
Auch die Pariser Excerpte haben (vergl. Rhein. Mus. 25, S.
391) bei IV, 1 als Ueberschrift nur ‘In panegorico mesale’.
Es darf demnach als ausgemacht hingestellt werden, dass die
Jjetsigen Biicher II1 und IV von Aliers her nur als ein
einheilliches Buch auf uns gekommer sind und dass jene
Abtheilung erst den italienischen Herausgebern des Cinquecento
verdankt wird.

Ich muss hier einige Bemerkungen einflechten iber die
Pflege, welche Messalla der Poesie schenkte. Obwohl selbst
dichterisch thétig und sowohl in Epigrammen (Plin. ep. 5, 8)
tindelnd als auch in bukolischen Gesiingen (vergl. Cat. Epigr. 11)
sich versuchend, bethitigte Messalla seine Liebe zur Poesie
hauptsiichlich dadurch, dass er talentvolle junge Dichter anzu-
regen und zu leiten suchte. Wie fruchtbar diese Anregung
war, haben Manche dankbar anerkannt; so Ovid in seinem an
Messallinus gerichteten Pontischen Briefe I, 7, 27:

nec tuus est genmitor nos infitiatus amicos,
hortator studii causaque faxque mei;

so der Verfasser des eilften Epigrammes der Vergilischen
Catalepten, so endlich indirekt manche Andere durch die Liebe
und Verehrung, die sie Messalla und seiner Familie zollten.
Ueber die Art und Weise, in der er auf die Studien der in
seinen Kreis aufgenommenen jungen Dichter einwirkte, erfahren
wie Niheres aus einer Stelle des Rhetor Seneca in den Suasorien
6, 27: ‘Sextilius Ena fuit homo ingeniosus magis quam eruditus,
4 -
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inaequalis poeta et plane quibusdam locis talis quales esse
Cicero Cordubenses poetas ait, pingue quiddam sonantis atque
peregrinum. is hanc ipsam proscriptionem recitaturus m domo
Messallae Coruini Pollionem Asinium aduocauerat et in
principio hunc uersum non sine assensu recitauit’ u. s. w.
Messalla hatte also sein Haus fir Recitationen gedffnet. Wir
diirfen darunter keine offentlichen Vorlesungen verstehen; jene
trugen vielmehr einen durchaus privaten Charakter. Messalla’s
Haus war einer der Sammelpunkte jener Dichterkoterie,
 welcher damals fast alle tiichtigen und strebsamen Geister
angehorten, jener neuen Dichterschule, welche in strikter
Opposition zu der noch an den Alten hingenden Richtung
ihren Principien die Herrschaft zu verschaffen suchte. Es
war ein fest geschlossener Bund; ‘sodalicium’ nennt ihn Ovid
an jener Stelle (Trist. IV, 10, 46), wo er von den Dichtern
seiner Jugend spricht, deren Beispiele er nachgestrebt habe.
Noch hatte er darin Vergil und Tibull gesehen, doch nur fiir
kurze Zeit; Macer, Properz, Ponticus, Bassus, Horaz waren
es vorwiegend, deren Gesinge er damals horte. Hierbei ist
unmdglich an 6ffentliche Vorlesungen zu denken; der letzte in die-
ser Reihe hat deutlich genug seinem Abscheu gegen Recitationen
vor dem grossen Publicum Ausdruck gegeben (Epist. I, 19,
39 ff). Im engeren Privatkreise von gleichgesinnten Studien-
genossen werden jene ihre noch unverdffentlichten Poesien
vorgetragen haben, um die Urtheile der Freunde zu horen
und begriindete Ausstellungen zu beriicksichtigen. Das war
fir die jingere Generation eine treffliche Schule; theils an
den vorgelesenen Dichtwerken, theils an den daran ankniipfen-
den Disputationen bildete sie sich. Es war selbstverstindlich,
dass den Jiingeren, je nach eines jeden Vorliebe und Begabung
fir diesen und jenen Zweig der Poesie, die in ihrer Art muster-
giltigen #lteren Mitglieder des Bundes und ihre schon edirten
Lieder als Beispiele dienten. So hat Ovid an Tibull und Pro-
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perz jene Studien gemacht, deren tiefgehende Nachwirkung
noch seine reifsten Produkte zeigen; so diente spiter wiederum
Ovid den Jiingern zum Vorbilde: ‘atque ego maiores, sic me
coluere minores’ (a. &. O. 55). Diese Bande waren es haupt-
giichlich, welche Ovid an Messalla’s Haus fesselten und deren
er mehrfach (Trist. IV, 4; exPonto I, 7 und II, 2) Erwihnung
thut.

In der langen Reihe von Poeten und Poetanten, welche
in Messalla’s Hause verkehrten, sind die bedeutendsten un-
streitig Vergil und Tibull gewesen; nicht nur in Folge des
Ruhmes, den sie genossen, sondern auch durch-den Cult, den
wohl Messalla mit den Erinnerungen an sie, die Freunde seiner
schonsten Jahre, spiter trieb, waren ihre Namen in der Soda-
litat mit einem gewissen Glorienscheine umkleidet worden.
Sie wurden zumeist von aufstrebenden Jinglingen zur Richt-
schnur genommen, ja, es gab deren, welche gleichzeitig Beide
zu copiren suchten. Es ist interessant, einmal ein Uebungs-
stiick eines angehenden Dichters, das uns zufillig erhalten ist,
auf seine einzelnen Muster hin zu analysiren. Das eilfte
Epigramm der Vergil. Catalepta zeigt zuniichst Spuren ein-
gehender Lektire des Catull; denn dieser, der mit Calvus und
Anderen der erste Vorldufer jener von dem um Messalla sich
sthaarenden Dichterkreise vertretenen Kunstrichtung -war, ge-
horte ebenfalls zu den eifrig studirten Vorbildern. Ferner
zeigt jenes eilfte Epigramm in der Phraseologie vielfache
deutliche Reminiscenzen an Vergil; im Satzbau aber und den
rhetorischen Figuren, namentlich der bis zum Ueberdruss an-
gewandten Anaphora, verrith sich der direkte Einfluss der
Lektire Tibull’s. Gewohnlich freilich hielt man sich an die
Muster derjenigen Gattung, die man cultivirte; so z. B. Lygda-
mus an Tibull und Ovid, jedoch auch an Catull.

Die Continuitit dieses Dichterbundes erlitt durch Messalla’s

Tod keine Storung; seine beiden Sohne, Messallinus und Cotta,
4‘
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waren auch ihrerseits Beschiitzer aller dichterischen Bestrebungen.
Von des letzteren Dichtungen spricht Ovid ex Ponto IV, 16
41 ff.; aber Cotta hatte sein eigenes Haus und scheint auch
seinen besonderen Weg gegangen zu sein. Der eigentliche
Erbe seines Vaters auch auf diesem Gebiete war Messallinus,
um den sich ebenfalls cine Schaar junger Dichter sammelte;
ihm ist sonder Zweifel, wie Teuffel richtig gesehen hat, das
in den Vergilischen Catalepten erhaltene Gedicht Ciris ge-
widmet.

Naturgemiss publicirten alle nur einigermassen tiichtigen und
bedeutenden Dichter ihre in jenem Kreise zuerst vorgetragenen
Poesien spiter selbst. Das ist der Grund, wesshalb uns in
den vorliegenden beiden Sammlungen, den Pseudotibulliana
und besonders den Vergilischen Catalepten, im Grossen und
Ganzen nur Ausschusswaare .vorliegt, jugendliche Versuche,
welche als unreif nie zur Veroffentlichung gekommen waren.
Solcher Produkte, die theils Messalla (und seinem Sohne) de-
dicirt, theils in seinem Hause recitirt worden waren, mochten
sich unter seinen Papieren noch gar manche spiter finden.
Was hierneben dort an Gutem sich vorfindet, sind einige kleinc
Inedita von Tibull und Vergil, welche Messalla wohl als theure
Reliquien aufbewahrt hatte; von diesem einige Jugendgedichte
wie Epigr. II—V und VII--X; von jenem ein bei einer uns
unbekannten Gelegenheit abgefasstes Gedicht (IV, 18), welches
durch Zufall nicht in Tibull’'s Werke aufgenommen war, sowie
vielleicht die drei folgenden Stdcke. Dass Messalla die Ged.
1V, 2—6, welche die (vielleicht ungliickliche) Liebe seiner
Nichte zum Gegenstande hatten, nicht selbst der Oeffentlich-
keit ibergeben konnte, liegt in der Natur der Sache.

Die Aehnlichkeit, welche zwischen der pseudotibullianischen
Sammlung und den pseudovergilischen Catalepten*) besteht,

*) Ich setze meine Abhandlung iiber diese in Fleckeisen's Jahrbiich,
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ist eine frappante. Sowohl die in beiden zu Tage tretende
mannigfaltige Beziehung auf Messalla und seine Familie als
auch die ziemlich gleiche Anordnung derselben (zuerst kommen
grossere Gedichte, dann kleinere, denen hier wie dort ein
Schlussepigramm beigefiigt ist) machen es sehr wahrscheinlich,
dass etwa in der Zeit des Claudius (vergl. meine Abhandlung
a. a. 0. S. 144) Jemand die im Messallischen Hause vorge-
fundenen verschiedenen Poesien in zwei Sammlungen vereinigte,
indem er in die eine neben.den- wenigen wirklich von Tibull
stammenden Sachen hauptsichlich das brachte, was am meisten
an dessen Art erinnerte, die andere aber gleichermassen aus
_einigen echten Jugendgedichten Vergil’s und den noch ilbrigen,
mehr in Vergil’s Weise geschriebenen Stiicken zusammenstellte.
So wanderten denn beide Sammlungen, die eine unter Tibull’s,
die andere unter Vergil's Namen, in die Welt. Ob jener
Sammler aus Beschrinktheit, aber in gutem Glauben, oder mit
Bewusstsein und in betriigerischer Gewinnsucht so handelte,
© kionnen wir heute natiirlich nicht mehr entscheiden. Das
Publicam nahm die unter so beliebten Namen ihm vorgefiihrten
Sachen freundlich auf und scheint keine Kritik geiibt zu haben.
Selbst Litterarhistoriker von Fach, wie Sueton, zweifelten im
Ganzen' nicht an der Echtheit dieser Sammlungen, sondern
nur an der von einzelnen Theilen; so in den Catalepten an
der Autorschaft des Vergil fir das Gedicht Aetna. Die Pseudo-
tibulliana hat dagegen .auch Sueton ruhig hingenommen, wie
sich dies aus der Bemerkung in der Tibullvita schliessen ldsst:
" ‘epistolae quoque eius amatoriae, quamquam breues, omnino
dulces sunt’. Diese Worte lehren uns auch, dass zu seiner
Zeit die Verschmelzung der zwei echten Biicher Tibull’s mit

1875, 8. 137 ff, als bpkannt voraus, Die von mir versuchte Erklirang
des Namens ‘Catalepta’ selbst bedarf freilich nach R. Unger's Ausein-
andersetzungen ebend. 1876 8. 429 ff. einer Berichtigung,
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dieser Sammlung noch nicht erfolgt war. Diese muss erst
spit staltgefunden haben; bis ins Mittelalter hinein haben
sich Exemplare von Tibull erhalten, welche bloss die beiden
ersten Btcher enthielten, wie dies aus dem von Haupt im
Hermes 1IJ, 221 veriffentlichten Biicherkatalog hervorgeht,
welcher ‘Albi Tibulli lib. II’ aufzihlt.*)

VI.

Man erlaube mir, hier mit kurzer Digression eines anderen
Mitgliedes jenes Dichterbundes zu gedenken. In den pseudo-
vergilischen Catalepten behandelt das letzte Epigramm, Nr. XIV,
den Tod eines gewissen Octavius, der nach V. 6 ein ange-
sehener Geschichtsschreiber war. Als Historiker wird gleich-
falls ein Musa gefeiert im vorletzten Epigramm, Nr. XIII,
welches bisher nicht richtig verbessert worden ist. Die Verse
5—10:

Cui iuueni ante alios dini dinomque sorores
Cuncta neque indigno, Musa, dedere bona,

Cuncta, quibus gandet Phoebi chorus ipseque Phoebus.
Doctior o quis te, Musa, fuisse potest?

O quis te in terris loquitur iucundior uno ?
Clio tam certe candida non loguitur

enthalten einige abgeschmackte Uebertreibungen. Zunichst
in ‘diui diuomque sorores’. Mit offenbarer Anspielung auf
des Adressaten Beinamen Musa werden an diesem alle Gaben,
die Phoebus und die Musen zu verleihen haben, gerithmt.
Diese Gaben werden aber nur von ihren Verleihern gewihrt,
nicht von der simmtlichen Schaar der Gétter und Gottinnen.

*) Nichtrichtig hat dariiber, wie &iberbaupt iiber die Ueberlieferungs-
geschichte des Tibull, geurtheilt L. Miiller, Vorr, zum Tibull 8. VI,
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_Was haben z. B. die Venus und Hebe, was Mars und Vulcanus
mit den an Musa gepriesenen Eigenschaften der doctrina (V. 8)
und iucunditas oris (V. 9) zu thun? Diese Eigenschaften konnen
nur von der V.10 erwihnten Clio und ihren Genossinnen ge-
geben werden. Aber V. 10 ‘Clio tam certe candida non loqui-
tur’ ist wiederum zu respektlos. Ein Schmeichler konnte nur
dies passend sagen, dass Musa durch der Gottin Huld so
herrlich wie diese selbst spreche. Hier bieten die Handschrif-
ten uns einen Anhaltepunkt, um den Dichter Besseres sagen
zu lassen, indem sie ‘Clionam’ lesen; in der von Casaubonus
herstammenden Vulgata ist auch die Trennung des ‘tam’ von
dem zugehorigen ‘candida’ nicht besonders geschickt. Mit
der richtigen Verbesserung letzterer Worte ergibt sich auch
fiir V. 5 die einzig zuliissige Aenderung. Ich lese:

Cui iuueni ante alios Clio Cliusque sorores
Cuncta neque indigno, Musa, dedere bona,
Cuncta, quibus gaudet Phoebi chorus ipseque Phoebus.
Doctior o quis te, Musa, fuisse potest?
O quis te in terris loquitur iucundior uno?
Clio nam per te candida nunc loquitur.
Quare illud satis est, si te permittis amari.
Nam spes,*) ut sit amor mutuus, unde mihi?

Man vergl. noch Ovid, A. A. I, 27 ‘nec mihi sunt uisae Clio
Cliusque sorores’.

Ribbeck hat (append. Verg. S. 8 ff.) in dem Octavius von
Epigr. XIV und dem Musa von Epigr. XIII richtig ein und
dieselbe Person erkannt: es ist der von Servius und dem
Berner Scholiasten erwahnte Octavius Musa. Darin kann ich
freilich Ribbeck nicht Recht geben, wenn er als den Verfasser
beider Sticke den jugendlichen Vergil annimmt. Epigr. XIII

*) ‘S8pes’ habe ich fiir das iberlieferte ‘contra’ hergestellt in meinem’
oben erwihnten Aufsatze, S. 150. N#her aber liegt vielleicht ‘causa’.
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nihert sich ganz der Weise von Epigr XI; beide stammen
ohne Zweifel von derselben Hand. — Fragen wir, wie es kam,
dass der vorzugsweise als Historiker verherrlichte Octavius in
-diesem Kreise verkehrte, so ist die Antwort enthalten in XIIT, 7,
“ouneta quibus gaudet Phoebi chorus ipseque Phoebus’. Auch
-er muss demnach dichterisch thitig gewesen sein; vielleicht
fielen seine historischen Arbeiten damit zusammen, so dass
.wir in ihm einen epischen Dichter zu sehen haben. Daneben
scheint er sich auch gefallen zm haben in der Protektion
jungerer Anfinger, welche er neben Messalla zu leiten, vielleicht
‘gu poetischen Versuchen in historischen Stoffen anzuregen
suchte. Unter diesem Gesichtspunkte erhalten die ihm zu
Ehren gedichteten Stiicke XIII und XIV ein neues Licht.
Dann ist auch erklirlich, wie ihm der Culex (dieses noch von
Neueren ganz filschlich dem Vergil zugewiesene Gedicht) von
dessen Verfasser dedicirt werden konnte. Sehr ansprechend
sah Ribbeck a. a. O. in den Einleitungsversen des Culex (4,
27 ff.) eine Anspielung auf des Octavius historische Arbeiten
Freilich ist dies nar mdglich, wenn man V. 26 und 37 liest
‘sancte pater’, wie ich schon anderweitig bemerkt habe. Denn
an der Vulgata ‘sancte puer’ ist eigentlich Alles inept. Wir
konnen uns weder einen Knaben als schon bekannten Historiker
denken ‘noeh begreifen, wie jenem das Pradikat ‘sanctus’ oder
gar eine ‘gloria perpetuum lucens’ zukommt.” Auf den schon
bejahrten und angesehenen Octavius aber passt die Anrede
<sancte pater’, passt die Dedication des einige Zeit nach Vergil’s
Tod mit starker Benutzung won dessem Schriften verfertigten
Gedichtes, zu welchem' einige Jugendverse Vergil’s die dussere
Veranlagsung gegeben haben.

VIL

Die Kritik der Tibullischen und pseudotibullischen Dich-
tungen hat, es muss offen ausgesprochen werden, durch Lach-
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mann’s Ausgabe eher einen Rick- als Fortschritt gemacht.
Sicherlich wird das Gute, was diese wirklich leistete, kein Ver-
stindiger leugnen wollen. Der nachgerade unertriglichen
Unsicherheit iiber die handschriftliche Ueberlieferung dadurch
ein Ende gemacht zu haben, dass zuerst unter den zu-
giinglichen Codices moglichst unverfilschte Quellen ausgesucht
und deren Lesart genau mitgetheilt wurden, ist ein unbe-
-streitbares Verdienst dieser Ausgabe. Es war hauptsichlich
Immanuel Bekker's Beispiel, dem Lachmann dabei folgte, wie
er das in der Vorrede S. IV unumwunden ausspricht. Und
fir den gedeihlichen Fortschritt der Kritik der alten Autoren
war es heilsam und nothwendig, dass gegeniiber dem Eklekti-
.cismus und Variantenkram (der Hollénder namentlich) mit
sicherem Principe tiberall die dlteste Tradition festgestellt und
nun alle abgeleitete, tritbe Ueberlieferung als unniitzer Ballast
bei Seite geworfen wurde. Es wird auch stets der Fall sein,
_ -dass neue Principien, um den alten Schlendrian siegreich zu
iiberwinden, zundchst mit unerbittlicher Strenge durchgefihrt
‘werden. Das hat dann oft eine vollige Verkennung des Guten
und Brauchbaren im Alten im Gefolge. Wie Imm. Bekker,
‘80 glaubtg in jener Periode der Herausgabe der drei romischen
Elegiker (1829) auch Lachmann, dass mit dem aus den besten
Quellen gewonnenen Text und der Beseitigung einiger ganz
offen zu Tage liegenden Verderbnisse des Herausgebers Auf-
gabe abgeschlossen sei. Jene tiefer gehende Kritik, welche
auch die nicht gerade auf der Oberfliche liegenden Schiden
zu heilen sucht, welche er selbst 1816 in seinem Properz und
wiederum 1850 in seinem Lucrez geiibt hat, lehnte er damals
mit einem ‘elegantias et ratiunculas uenari’ ab; so fanden
denn nur diejenigen Verbesserungen friiherer Gelehrten vor
seinen Augen Gnade, welche absoluten Unsinn der Handschriften
entfernten. Sonst hielt er hartniickig an dem von diesen Ge-
botenen fest. Wie weit ihn damals das Festhalten am Princip
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auf Abwege gefiihrt hat, zeigt seine Recension von Dissen’s
Ausgabe, wo er z. B. I, 5, 61 die Lesart der Handschriften
‘Pauper erit praesto tibi praesto, pauper adibit’ (wo die Schreibung
der Excerpte ‘semper’ ihm bekannt war) in ganz unnatitrlicher
und eines Lachmann’s unwilrdiger Gezwungenheit zu erkliren
suchte: ‘wie jetzt der Herr zum Dienenden presto presto sagt,
80 muss im Alterthum der Diener haben sagen kénnen praesto
sum praesto’. So werden denn die Versuche der fritheren
Kritiker nur in der allerengsten Auswahl mitgetheilt; und von
Lachmann’s Nachfolgern hat keiner der Mihe, dieses ganze
Material durchzuarbeiten, sich unterzogen. Nicht selten findet
man daher eine schon lingst vorgebrachte Vermuthung in
neuerer Zeit wiederum vorgeschlagen, Mir selbst, der ich an
der Hand von Lachmann’s Ausgabe zu verschiedenen Zeiten
Tibull durchgearbeitet habe, passirte es in der Mehrzahl der
Fiille, wo ich Textesverinderungen vornahm, dass ich dieselben
bei Durchsicht der Fritheren schon vorweggenommen fand.
Diesen Arbeiten der verflossenen Jahrhunderte durch eine
sorgféltige Auswahl dessen, was sie Brauchbares bieten, wieder
gerecht zu werden, ist eine der ersten Aufgaben desjenigen,
der eine neue kritische Ausgabe des Tibull (die zu den Noth-
wendigkeiten gehdrt) unternimmt. — Nehmen wir dazu, dass
Lachmann im Tibull fir diese Unterlassungssiinden durch sehr
wenige eigene Verbesserungen entschidigt, dass ihm Tibull's
Kunst und Eigenart {iberhaupt ein verschlossenes Buch war
(wie dies u. A. die Erklirung von II, 5 a. a. O. zeigh, so
l4sst es sich begreifen, wenn ich behaupte, dass er fiir keinen
Dichter weniger geleistet hat als fiir Tibull.

Dass wir aber berechtigt sind, der Conjektur hier einen
freieren Spielraum einzurdiumen, kann schon allein die Be-
trachtung der Handschriftenverhéltnisse lehren. In dem Gros
unserer jungen italienischen Codices liegt eine unsichere, von
Corruptelen aller Art wimmelnde Ueberlieferung vor. Um von
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den Pariser und Freisinger Excerpten abzusehen: welche
Menge trefflicher Lesarten bietet allein das fragmentum Cuia-
cianum! Dieses aber kann die starke Verdorbenheit der uns
heute im Wesentlichen zu Gebote stehenden Ueberlieferung
zeigen. Oder will man etwa glauben, dass erst von III, 4,
65 ab, wo jenes beginnt, die Verderbniss Platz gegriffen, die
friiheren Bilcher aber verschont hitte? Wird man daraus nicht
vielmehr die Berechtigung herleiten missen, da, wo methodische
‘Kritik es verlangt, auch in den ersten Biichern tlefergrexfende
Aenderungen vorzunehmen ?

Doch vor Allem ist es nothwendig, tiber diejenige Hand-
schriftenklasse, welche fiir uns heute nun einmal die erste
ist, iiber die italienischen Codices, ins Klare zu kommen. Und
auch in dieser Hinsicht hat Lachmann’s Ausgabe nur schédlich
gewirkt. Er hat allerdings aus dem ihm sugdinglichen Material
die besten Handschriften, wie sie sich ihm als solche gaben,
benutzt; aber er sprach seine Ueberzeugung, dass sich iber-
haupt keine besseren ﬁnden liessen, so zuversichtlich aus
(praef. p. VI ‘ut, siquis uel centum libros coegerit, nullam
tamen maiorem fidem ulli (!l) scripturae conciliaturus sit’),
dass es keinem der Spiteren bislang eingefallen ist, daran zu
zweifeln; man wandte nur den Excerpten mehr Aufmerksam-
keit zu. Nun lag es aber klar zu Tage, dass simmtliche
Handschriften Lachmann’s (und dieser selbst leugnete es keines-
wegs) von den docti Itali des Cinquecento interpolirt sind,
dass eine Reihe ganzer Verse aus deren Fabrik in den Text
jener codd. eingedrungen ist. Aus solchen Handschriften aber
lisst sich unmoglich ein treues Bild des ihnen zu Grunde
liegenden Archetypus gewinnen. Endlich beruhen die aus der
Handschrift A, welcher Lachmann den ersten Platz einriumt,
mitgetheilten Lesarten auf einer Collation des Heinsius, der
nach der Gewohnheit seiner Zeit sicherlich nicht immer ganz
zuverldssig verglichen hat.
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. Unter diesen Umstinden habe ich es fir eine wissen-
schaftliche Pflicht gehalten, auf meinen Reisen und bei theinen
bibliothekarischen Studien auch nach Handschriften des Tibull
zu forschen, um hier endlich ein sicheres Fundament zu
schaffen. Unter den vielen Tibullcodices, welche mir bisher
durch die Hénde gegangen sind, verdient wenigstens einer vor
simmtlichen Lachmann’schen Handschriften, weil von Inter-
polation fast frei, in jeder Beziehung den Vorzug: der Am-
brosianus R. 26 sup. aus dem Ende des 14ten Jahrhunderts.
Auf 48 Blittern allein den Tibull enthaltend und in schoner
gothischer Schrift geschrieben, trigt diese Handschrift zum
Schluss die Notiz: Liber Colucii pyeri Cancellarii florentini,
darauf von anderer Hand in anderer Dinte Liber Cosme
Johannis de Medicis; Nunc u Laurentii ac Joannis Peiri
Francisci de Medicis No. LVIII. Es war der berihmte, im
J. 1406 gestorbene Colutius Salutatus, welcher mit zu den
ersten Sammlern von Handschriften romischer Autoren gehorte,
dessen die Erwerbung von Catu]l und Properz betreffenden
Briefe uns noch erhalten sind; vergl. die Vorrede meiner
Catullausgabe S. X f. Und um dieselbe Zeit, als er gich um
diese Dichter bemithte, um 1375, scheint mir auch unser
Ambrosianus geschrieben zu sein.*) Wie an Alter, so erhebt
sich auch an Werth der Ambros. hoch dber das ignobile
uulgns der #brigen Tibullcodices. Zun#chst ist er frei von
Interpolationen. I, 2, 25 war im Archetypus ein Pentameter
ausgefallen; simmtliche codd. Lachmann's schieben hier, und
zwar jeder verschieden, Fabrikate italienischer Cinquecentisten
ein: der eine Ambros. bietet nichts dergleichen, sondern
verbindet ohne Interstitium die beiden Hexameter. Ebenso

*) Auch eine Properzhandschrift, welche ¢benfalls Coluccio angehdrte,
habe ich gefunden und verglichen. Ihrem Werthe nach aunf gleicher
Stufe mit dem Neapolitanus stehend, wird sie in meiner spiiter zu ver-
anstaltenden Ausgabe dieses Dichters einen wichtigen Platz einnehmen.
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ist dies der Fall III, 3, 15 und 75. III, 2, 5 lesen Lach-
mann’s codd. ‘mon haec patientia nostra’, wozu Puccius die
Bemerkung macht: ‘illud non haec patientia nostro posuit
Pontanus’. Das ist zwar, wie Lachmann sah, unmdglich; aber
eine Erinnerung daran, dass ‘patientia nostro’ interpolirte
Lesart ist, liegt sicherlich in des Puccius Worten. Und in
der That hat der Ambros. in ‘non hec patientia nostro’ die
Buchstaben ‘tia nostro’ auf Rasur von zweiter Hand. Die
editio Regiensis liest ‘non hoc patiemur et aequo’, und dies
wird in den Excerpten des Perreius als die alte Lesart be-
zeichnet. Ohne Zweifel bot so auch der Ambros. von erster
Hand und werden sich bei methodischer Untersuchung der
Bibliotheken noch Handschriften finden, welche diese Lesart
bestitigen.*) — III, 4, 65 f. lautet im Cuiacianus:

Saevus Amor docuit ualidos tentare labores
Saevus Amor docuit uerbera saeua pati,

in Lachmann’s codd. dagegen:
Saevas Amor docuit dominae fera uerba minantis
Baevas Amor docuit uerbera posse pati;

wozu Puccius die Bemerkung macht, der Hexameter sei unter-
geschoben. Der Ambros, ldsst ihn in der That ganz aus und
liest den Pentameter in Uebereinstimmung mit den Freisinger
Excerpten: ‘Saevas Amor docuit uerbera posse pati’; wie man
sieht, war im Archetypu® der Italici der Schreiber vom ersten
‘Saevus Amor docuit’ aufs zweite itbergesprungen; ibrigens
ist ‘posse’ dem ‘saeua’ des Cuiacianus entschieden vorzuziehen.

Ebenso sind die anderen Lesarten des Ambros. durchaus
Vertrauen erweckend. Aber freilich darf man nicht glauben,
dass er nun allein geniigt, um uns den Archetypus zu ersetzen.
Von diesem sind offenbar mehrere Abschriften gemacht worden,

*) Vorsicht ist dabei freilich nothwendig. So bietet eine junge von
I. H. Voss benutzte Wiener Papierhandschrift jene Lesart, hat dieselbe
aber gewiss aus der Regiensis erhalten.



62

die dapn wiederum vervielfiltigt die verschiedenen Klassen
unserer jungen Handschriften erzeugten. Dear Ambros. ist nun
der Stammvater einer dieser Klassen; aus ihm ist (durch
mehrere Mittelglieder) Lachmann’s B geflossen. So hat Am-
bros. z. B. in I, 10 mit B folgende singulire Lesarten ge-
meinsam: V. 21 ‘uua’, 30 ‘aduerso’, 39 ‘Quin’, 49 ‘Pace nitens
uomer uiderit’, 51 ‘lutoque’, 68 ‘Prefluat’. Dagegen steht
Ambros. mit den itbrigen codd. A C im Einklang und erweist
die Lesart von B als spitere Interpolation V. 45, indem auch
er das der Einfachheit des Tibullischen Stiles angemessenere
‘sub juga curua’ gibt. Um noch einige Beispiele anzufithren,
liest Ambros. I, 1, 78 mit A C ‘Dites despiciam’, wo wiederum
das in die Ausgaben aufgenommene ‘Despiciam dites’ von B
der Tibullischen Art weniger entspricht; so liest I, 1, 72
Ambros. mit ¢ e richtiger ‘capite’ (‘capiti’ A B d aus Inter-
polation). Diese wenigen Lesarten geniigen, um zu zeigen,
welcher Gewinn filr die sichere Kenntniss der Lesarten des
Archetypus der Italici aus dem einen Ambros. zu erwarten
ist. Gelingt es (woran ich nicht zweifle) auch noch die
Stammviiter der anderen Handschriftenklassen (A und C Lach-
mann) aufzutreiben, so diirfte dem unsicheren Schwanken ein
Ende gemacht sein und jener Archetypus uns klar und deutlich
vor Augen liegen. Ich habe tiber einigeMverthvolle ausldndische
Manuscripte (saec. XIV ex. und XV ineuntis) Nachrichten;
sobald es die Verhiltnisse erlauben, werde ich auch diese
vergleichen, um dann der philologischen Welt einen neuen,
zuverldssigen Apparat zu Tibull vorzulegen.

So sehr der Cuiacianus an Werth den Archetypus der
Italici (ich bezeichne ihn fortan mit X) tbertrifft, so ist er
doch keineswegs frei von Stellen, die eigenméchtig geéindert
sind und an denen X mehr Zuvertrauen verdient. Dass Beide
aus einer Quelle geflossen sind, zeigt eine Anzahl gleicher
Corruptelen; und diese Vorlage hat Cuiacianus im Ganzen
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weit treuer und genauer copirt, hier und da freilich auch, wie
bemerkt, durch Conjektur geéindert. So hat er IV, 1, 2 (um
die gewohnliche Zahlung hier beizubehalten) die Lesart ‘ualeant’
nicht verstanden und in ‘nequeant’ umge#ndert; so ist IV
1, 189: :
’ Cum memor anteactos semper dolor admonet annos

das unglaublich niichterne ‘anteactos’ klirlich ein Versuch, fiir
‘accitos’ oder accitus’ der Vorlage etwas Lesbares einzusetzen
(weit passender wire dies durch ‘anticos — annos’ geschehen);
so ist auch IV, 1, 210.

Quandocunque hominem me longa receperit aetas
das (mit ‘longa aetas’ verbunden) sehr verwunderliche ‘Quan-
docunque’ von F nur eine Conjektur fiir das iiberlieferte ‘In
quemcumque’ (das Richtige diirfte ‘Seu quemcumque’ sein);
o0 ist endlich IV, 5, 1:

Qui mihi te, Cerinthe, dies dedit, hic mihi sanctus
das ‘Qui mihi’ von F unbrauchbar, da das zweimalige ‘mihi’ nicht
gefallt und wegen der V. 3—5 es besser heisst ‘der Tag, der
Dich erzeugte’ als ‘der Dich mir erzeugte’. Auch hier liegt
eine Verbesserung fir das in X erhaltene, ebenfalls nicht
passende ‘Est quite’ vor, welche Lesart vielmehr fihrt auf:

En, qui te, Cerinthe, dies dedit, hic mihi sanctus,
indem ‘est — & = en’ ist.

Interessant ist die Stelle III, 6, 44 f.:

Vos ego nunec moneo : felix, quicumque dolore

Alterius disces posse carere tuo, .
wo F mit den Pariser Excerpten, die sonst die Fassung der
-Worte gedndert haben, wenigstens in ‘cauere’ iibereinstimmt,
dann weiter ‘toros’ statt ‘tuo’ von X liest. Wir glauben,
dass hier in der Vorlage von X und F das letzte Wort un-
deutlich war und dass jede der beiden Abschriften es so gut
‘wie moglich herzustellen suchte. Ich lese: ‘disces posse
cauere dolos’.
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Doch tiber das Verhiltniss der einzelnen Handschriften
(X, F, Freisinger und Pariser Excerpte) zu einander zu handeln
und L. Miller's Hypothesen dariiber zurtickzuweisen, dazu
wird erst spiter, wenn wir iiber X besser unterrichtet sind,
die Gelegenheit sich finden. Ich bespreche in den beiden
Schlusscapiteln Stellen des Tibull, deren Herstellung noch
aussteht, indem ich zunichst die hohere Kritik berithre, die
durch Versumstellungen zu erzielende Restitution der Elegieen.
Denn das wird kein Verstindiger und mit der Kunst Tibull’s
Vertrauter heute leugnen wollen, dass das erste Buch durch
Blattversetzungen manche Verwirrungen erlitten hat. Nachdem
Gruppe in das Innere der Tibullischen Kunst eingefithrt hatte,
dringte Alles darauf hin, die Erkenntniss derselben nun auch
praktisch anzuwenden. Denn Gruppe selbst war zuviel Dichter
und zu wenig Verstandesmensch, auch stand er noch zu sehr
unter dem Banne der Lachmann’schen Ausgabe, als dass er
die aus seinen Untersuchungen nothwendig sich ergebenden
Schlussfolgerungen hitte ziehen konnen. Diesen Weg prak-
tischer Verwerthung der theoretisch erkannten Kunstgesetze
Tibull’s (den einst Scaliger in dunkler Ahnung des Richtigen
mit grosster Willkiir betreten hatte) methodisch verfolgt zu
haben, ist das bleibende Verdienst von Fr. Haase und Fr.

Ritschl

VIII

Die erste unter den Delia-Elegieen, I. 1, ist von Haase,
Breslauer Progr. 1855 S. 10 ff., und von Ribbeck, Kieler
Progr. 1867, besprochen worden. — Nach den kurzen Worten
der Einleitung, worin Tibull Reichthiimer, die der Krieg bringt,
von sich weist, wiinscht er sich ein ruhiges, einfaches Land-
leben. Der Beschreibung desselben sind die V. 6—40 gewid-
met, aber in einer Unordnung, einer allen Gesetzen poetischer
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Composition so in’s Gesicht schlagenden Weise, dass daran
nicht der Dichter, sondern nur seine Abschreiber :die Schuld
tragen konnen. Doch ehe wir dies Gewirr durcheinander
laufender Gruppen lésen, wollen wir dieselben im Einzelnen
prifen und, wo es Noth thut, heilen; sind erst die Glieder
wieder gesund, so ist das Ganze desto rascher hergestellt.
V. 9 ff. sagt Tibull, er hoffe, dass seine Arbeit reiche Erndte
lohnen werde; denn er sei ja stets ein frommer Verehrer der
Gotter des Feldes gewesen. Er verehre den Terminus mit
blumigen Kriinzen, er bringe dar dem Silvanus von dem, was
an Aepfeln das neue Jahr erzeuge.*) Wenn bisher Tibull stets
den Indicativ (V. 11 ‘veneror’, V. 14 ‘ponitur’) gebrauchte
und wenn er ebenso, um seine Gottesfurcht weiter zu zeigen,
V.19f.nicht den Conjunctiv setzt, nicht die Sache in die Zukunft
rickt, sondern sie als seine stete Gewohnheit bezeichnet und
sagt: ‘auch Ihr, Laren, empfangt Eure Gaben’ (‘fertis munera
uestra’), so sollte man erwarten, dass in dem mittleren
Versen 15—18:
Flaua Ceres, tibi sit nostro de rure corona
Spices, quae templi pendeat ante fores,
Pomosisque ruber castos ponatur in hortis,
Terreat ut saeua falce Priapus aues

die Conjunctive als in in diesem Zusammenhange unmoglich
beanstandet worden seien. Was wollen diese Versprechungen
kinftiger Gaben hier? Aus der durch schon gegebene Ge-
schenke an die verschiedenen Feldgottheiten manifestirten
Gottesfurcht leitet Tibull die Berechtigung seiner Hoffnung her.
Und was horen wir von Priap? Er soll noch erst ein Stand-
bild erhalten (ponatur)! Man sieht an diesem Beispiele so
recht deutlich, dass erst die niedere Wortkritik ihre Pflichten

*) Dass der ‘agricola deus’ in V. 14 nur der Silvanus sein kann,
hitte nie zweifelhaft sein sollen; gut hat schon Ribbeck 8. 4 f. dafir I
6, 27 verglichen, Aus dem Verkennen dieses Punktes ist in die

Haase’sche Restitution des Gedichtes ein folgenschwerer Fehler gedrungen.
5
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zu erfilllen hat, ehe die hohere beginnt. V. 15 ist ‘fit’ statt
‘sit’ zu lesen: ‘Dir, Ceres, wird gemacht von unserem Felde
ein Achrenkranz, um zu hingen vor Deines Tempels Thiire.’
V. 17 aber ist ‘donatur’ zu bessern: auch der Gartengott er-
hillt seine Geschenke. Es wird sich kaum Jemand finden, der
gegen diese ebenso leichten wie vom Sinne gebieterisch gefor-
derten Aenderungen etwas einwendet.*) Abgesehen von der
so hiiufigen Verwechslung der in Frage kommenden Buchstaben
lag fir den Abschreiber hier durch die Masse der vorher-
gehenden und folgenden Conjunctive die Gefahr zu irren sehr
nghe. Gehen wir weiter. ‘Auch Ihr, Laren, einst eines
reichen, jetzt eines kleines Gitchens Hitter, empfangt von mir
Eure Gaben. Einst waren es reiche, jetzt sind es kleine
Gaben. Euch wird geopfert werden ein Lamm, um das die
lindliche Jugend ihren Wiinschen Ausdruck verleiht.’ Wiederum
ist es das Futurum ‘cadet’ in V. 23, das dem ‘fertis munera
uestra’, das der ganzen nur die Sitte und Gewohnheit schil-
dernden Stelle widerspricht. Auch hier ist ‘cadit’ zu lesen. —
Nachdem Tibull in V. 11—24 seine Verehrung der betreffenden
Gottheiten dargethan und damit sein ‘nec spes destitnat’ be-
grindet hat, erwartet man, dass er auf V. 9 wieder zurtck-
kehrt mit den Worten: ‘So seid mir denn, wie ich es durch
meine Gottesfurcht verdiene, gewogen, Gotter, und verschméiht
nicht meine é&rmlichen Gaben’, V. 37 ff. Statt dessen ist
zwischen die dem Gedanken nach eng verbundenen V. 24 und
37 ein Stiick eingeschoben, das einem ganz anderen Ideen-
kreis entstammt. Der erste, der V. 25—36 von ihrer jetzigen
Stelle entfernte, war Scaliger; aber er gerieth auf falsche
Wege, indem er sie an verschiedenen Stellen des iibrigen,
unversehrten Gedichtes unterbrachte. Richtiger sah Haase,

*) Nachtriiglich ersehe ich aus der Ausgabe von Broukhusius, dass
sowohl Lambin Fruferius jene als evidenten Verbesserungen ‘fit’ und
tdonatur’ schon vorgeschlagen haben.
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wo jenen Versen ihr Platz zuzuweisen ist. Er hat a. a. O.
S. 14 gezeigt, wie es Allem, was wir von Tibullischer Kunst
wissen, widerstreitet, dass das Leben, welches der Dichter
sich wiinscht, mit den dirftigen und einseitigen Worten von
V. 5 f geschildert wird. Nun sind aber gerade die tref-
fendsten Zige dieses Lebens in V. 25 ff. gegeben, deren
passende Unterkunft gesucht wird. Er kann keinem Zweifel
unterliegen, dass Haase durch die Vereinigung von V. 27
ff. mit V. 6 den urspringlicien Text des Dichters her-
gestellt hat. Nur glaubte er V. 85 f. anderswo unterbringen
zu miissen, da er den Grund, wesshalb die Pales hier e1wdhnt
wird, nicht einsah. Dies sowie die vorhin bemerkte Ver-
kennung der Person des agricola deus in V. 14 haben ihn zu
weiteren unniitzen und unwahrscheinlichen Transpositionen ver-
leitet. Dass an den Palilien die Heetden gereinigt wurden,
damit ihnen die Gottin Gedeihen und Schutz zukommen lasse,
ist bekannt; Ribbeck zieht passend II 5, 87 f. zur Vergleichung
heran. Tibull hatte es V. 31 f nicht abgewiesen, selbst ein
verlornes Lammlein oder Zicklein am Busen nach Hause zu
tragen; da kommt seiner lebhaften Phantasie der Gedanke,
dass den armen Thierchen sich andere Gefahren nfhern konn-
ten, gegen welche sein Schutz machtlos sei. Diese Gefahren,
die lupi furesque, beschwort er nun in V., 33 ff.; ihm sei ja nur eine
kleine Heerde, michten sie sich doch an eine grosse halten; auch
habe er der Pales Opfer gebracht und die Heerde gereinigt. Diese
kurze Digression hindert in keiner Weise, dass mit V. 7 ‘ipse se-
ram’ die Aufzihlung der lindlichen Arbeiten, denen Tibull sich
_ gerne zuweilen unterzieht, wieder aufgenommen wird. Somit er-

weisen sich de itbrigen Umsetzungen Haase’s, ganz abgesehen da-
von dass sie auch an sich unmoglich sind, als iiberfliissig. Ich stelle
also das ganze Stiick 25—36 nach V. 6. Doch zuvor noch einige
Worte iiber den Anfang von 25. Diese Crux der Herausgeber

lautet in dem Archetypus der italienischen Handschriften also:
4 o
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Iam modo non possum contentus uinere paruo.

Der Gedanke, ‘modo non’ fiir ein ‘non modo’ zu nehmen
(was im Lateinischen unerhort ist), wurde von seinem Urheber
(Haase) selbst mit Recht verworfen. Und damit fillt jede
Moglichkeit, ‘non’ zu vertheidigen. Nothwendig ist ferner
der Conjunctiv ‘possim’, da wir es mit lauter Wiinschen des
Dichters zu thun haben (vergl. 1, 3, 29, 31, 7, 9, 10). Die
Interpolation in der von den Pariser Excerpten gebotenen Les-
art ‘quippe ego iam possum’ liegt klar zu Tage.” In diesen
Schwierigkeiten kommen die Freisinger Excerpte, deren un-
verfalschte Lauterkeit uns ihren nur geringen Umfang bedauern
ldsst, zu Hilfe mit jhrem ‘iam modo iam possim’. Freilich
ist hiermit selbst auch nichts anzufangen. Ebenso ist die
daran ankniipfende Vermuthung von Schneidewin und L. Miiller
(Fleckeis. Jahrb. 1869, S. 67) ‘lam mihi, iam possim’ nicht besser,
da noch immer bei der Coordination des ‘iam possim contentus
uiuere paruo’ der von L. Miiller gegen die Freisinger Lesart selbst
erhobene Einwand bestehen bleibt, dass die Geniigsamkeit
ganz in Tibull’s eigener Hand lag, von ihm nicht erst gewlinscht
zu werden braucht. Man musste sich fitr die Verbesserung
an die vorhergehenden V. 5 f halten; das ‘dum meus assiduo
luceat igne focus’ konnte zeigen, dass Tibull mit beliebter Ana-
phora auch hier schrieb ‘dummodo iam possim’. Der Sinn von
5 £ 25 ff. ist also folgender: ‘Mag mick meine Armuth leiten
durch ein thatenloses Leben, wofern nur auf dem Heerde be-
stindig das Feuer leuchtet, wofern nur jene es mir ermoglicht,
mit Wenigem zufrieden zu leben und nicht stets auf weiten
Kriegsmérschen sein zu missen, sondern im Schatten des
Waldes mich an stssrausehenden Gewissern niederzulassen’,
d. h.. wofern nur die Armuth frei ist von Sorgen und Plagen.
Auf die inertia wird sodann mit V. 29 ff. zuriickgekommen.
Ich kann mir nicht versagen, das so gewonnene Stiick der
_schonen Elegie herzusetzen, damit es ohne weiteren empfehlen-
den Zusatz selbst fiir seine Richtigkeit spreche:
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Diuitias alius faluo sibi congerat auro
Et teneat culti iugera multa soli,

Quem labor assiduus uicino terreat hoste,
Martia cui somnos classica pulsa fagent:

Me mea paupertas uita traducat inerti,
Dum meus assiduo luceat igne focus,

Dum modo iam possim contentus uinere paruo
Nee semper longae deditus esse wuiae,

Sed Canis aestiuos ictus uitare sub umbra
Arboris ad riuos praetereuntis aquae.

Nec tamen interdum pndeat tenuisse bidentes
Aut stimulo tardos increpuisse boues,

Non agnamue sinu pigeat fetumue capellae
Desertum oblita matre referre domum

(At uos exiguo pecori, furesque lupique,
Parcite: de magno est praeda petenda grege:

Hic ego pastoremque meum lustrare quotannis
Et placidam soleo spargere lacte Palem);

Ipse seram teneras maturo tempore uites
Rusticus et facili grandia poma manu.

Nec spes destituat, sed frugum semper aceruos
Praebeat et pleno pinguia musta lacu.

Nam ueneror, seu stipes habet desertus in agris

Seu uetus in trinio florea serta lapis;

Et quodcumque mihi pomum nouuns educat annus

Libatum agricolam ponitur ante deum,
Flaua Ceres, tibi fit nostro de rure corona
Spicea, quae templi pendeat ante fores;
Pomosisque ruber custos donatur in hortis,
Terreat ut saeua falce Priapus aues.
Vos quoque, felicis qguondam nunc pauperis agri
Custodes, fertis munera uestra, Lares.
Tunc nitala innumeros lustrabat caesa inuencos:
Nuno agna exigui est hostia parua soli.
Agna cadit nobis, quam circum rustiea pubes
Clamet ‘io messes et bona uina date’.
Adsitis, diui, nec nos e paupere memsa
Dona nec e puris spernite fictilibus:
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Fietllia antiquus primum sibi fecit agrestis
40 Pocula, de facili composuitque luto,
Non ego diuitias patrum fructuque requiro,
Quos tulit antiquo condita messis auo:
Parua seges satis est, satis est requiescere tecto
8i licet et solito membra lenare toro.
45 Quam iuuat immites uentos audire cubantem
Et dominam tenero tum te nuisse sinu .
Aut, gelidas hibernus aquas cum fuderit Auster,
Securum somnos imbre iuuante sequi.
Hoc mihi contingat: sit diues iure, furorem
50 Qui maris et tristes ferre potest pluuias!

Es sind 12 Verse, welche bei unserer Anordnung ihren
Platz haben wechseln miissen; von selbst dréngt sich die
Vermuthung auf, dass eine zwolfversige Seite oder ein ganzes
Blatt mit je 6 Versen auf der Seite*) urspriinglich tiberschlagen
und dann an falscher Stelle nachgetragen worden sei. Da
iiberhaupt Versumstellungen dann die meiste Wahrscheinlich-
keit haben werden, wenn sie glatt und rein (d. h. ohne weitere
Zerstiickelung im Einzelnen) von Statten gehen, und dies in
der oben ausgefithrten Weise der Fall ist, so darf ich es mir
wohl ersparen, Ribbeck’s zu weit gehende und kinstliche
Transpositionen niher zu widerlegen, zumal ich hoffe, dass ihn
die einfache Wahrheit iberzeugen wird. — I 2 und 3 bieten
keine ‘weiteren Schwierigkeiten.

Die Verwirrung, die in I. 4 herrscht, ist von Ritschl in
seiner bekannten Abhandlung in allem Wesentlichen schlagend
und unwiderleglich nachgewiesen worden. Zwar hat es seiner
Neugestaltung der Elegie nicht an Widersachern gefehlt; aber
mogen diese auch den einen oder den andern Punkt der
Ritsch’schen Argumentation mit Erfolg angegriffen haben:

*) Ritschl, welcher bel seiner Restitution von [. 4 zu gleichen Re-
sultaten kam, nimmt richtig an, dass ‘jede Seite 12 Zeilen, d. h. 6 stets
in zwei Zeilen gebrochene Verse ziihlte',

) W

o )

WS ey




1

in der Hauptsache bleibt diese bestehen. Nicht hat man
nachgewiesen (und wird man ohne Kiinsteleien nie nachweisen),
dass die Verse 21—26 sowle 57—70 an ihrer Stelle irgend-
wie ertriiglich sind. Erstere werden durch die oberflichlichen
Bemerkungen von Bubendey (Programm des Johanneums zu
Hamburg 1876, S. 25 f.) sowie von Groth (Quaest. Tib., Halle
1872) nicht geschiitzt; sie lassen sich zwischen den aufs engste
zusammengehorigen V. 15—20 und 27—38 nicht halten. Was
ferner Bubendey fir die Beibehaltung von 57 —70 an ihrer
jetzigen Stelle geltend macht, steht auf ebenso schwachen
Fissen, da dieselben mit des Priapus Belehrungen nichts ge-
mein haben, von dessen ganzer Art sich so weit wie moglich
entfernen, wie dies Ritschl treffend gezeigt hat. Und wenn
Bubendey glaubt, dass die folgenden V. 71, 72 sich passend
an 57—70 anschliessen, indem ‘blanditiae’ als ‘Liebeselegien’
aufgefasst werden konnten, so tibersiecht er, dass in den von
ihm dafir beigebrachten Stellen Ovid, Am. IL 1, 21 ‘blandi-
tias elegosque leues’ und Am. III 1, 45 f ‘quam tu non po-
teris duro non reserare cothurno, hsec est blanditiis ianua
laxa meis’ die blanditiae erst die supponirte Bedeutung erhal-
ten durch den Zusatz ‘clegosque leues’ und durch den Gegen-
satz zu ‘cothurno’, solches aber an unserer Stelle nicht der
Fall ist. Der unbefangene Leser weiss nicht, worauf er ‘blan-
ditiis’ beziehen soll; nach den dazwischentretenden V. 67—70
denkt er nicht mehr an die carmina, um damit jene in Ver-
bindung zu bringen. Soweit halte ich Ritschl’s Beweis fir
unanfechtbar; seinen ibrigen Argumentationen glaube ich
nach eingehender Prifung entgegentreten zu mussen. Indem
ich im Folgenden meine abweichende Ansicht darlege, gebe
ich dem Wunsche Ausdruck, der hochverehrte Altmeister un-
serer Wissenschaft moge dieselbe einer freundlichen Prifung
wiirdigen. .
Scheiden wir die anstdssigen Sticke 21—26 und 57—70



72

einstweilen aus und wenden uns zu-V. 39—56 (deren Einheit
jedem Kenner Tibullischer Kunst einleuchtet und nur von O.
Diskowsky im Kattowitzer Programm von 1876 verkannt wer-
den konnte), 8o muss zunéichst zugegeben werden, dass ‘Tu’
in V. 39 passend an die jetzt vereinigten Verse 15—20 und
27—388 sich anschliesst. Schon Groth und Bubendey bemer-
ken richtig, dass Priap dem Tibull den Rath gibt, im Gegen-
satz zu dem entweder allzu rasch eingeschiichterten oder zu
saumseligen Jiingling vielmehr dem geliebten Knaben in allen
Punkten gefillig zu sein. Es scheint mir auch naturgemisser,
dass von megativen Rathschligen (15—21 und 27 —38) zu
positiven (39—56) iibergegangen wird, als umgekehrt. Aber
wenn man auch letzteres fir zulissig hilt und 39—56 an die
Spitze der Ermahnungen stellt, so bezweifle ich doch, ob dann
der Uebergang von V. 14 zu V.89 ein so ungezwungener ist,
wie Ritschl annimmt. Man erwiige den so entstehenden Zu-
sammenhang: ‘fliche tiberhanpt die Knaben; Du (aber) sei
dem Deinen gefillig’. Durfte depn wirklich der Dichter einen
Mittelsatz wie ‘jedoch wenn Du einmal mit einem Knaben in
Bertthrung gekommen bist’ unbeschadet der Deutlichkeit aus-
lassen? Ich muss das nach reiflicher Ueberlegung verneinen,
da ein Gegensatz von ‘Tu — cedas’ zu dem vorhergehenden
‘O fuge te’ (V. 9) in der That nicht existirt. Was Ritschl zu
der Anreihung von V. 39—56 an V. 14 bewog, war haupt-
séichlich die Partikel ‘Sed’ in V. 15. Und diese ist allerdings
ganz ungehorig, wie jetzt wohl allgemein zugegeben wird;
denn Groth’s Auskunftsmittel, nach ‘Sed’ einen Gedanken-
strich zu setzen, ist eines von denen, die keiner ernstlichen
Widerlegung bediirfen. Wenn aber V. 89—56 sich trefflich
an V. 15—20 und 27—38 anschliessen, und der darin ent-
wickelte Gedankengang als ein natfirlicher bezeichnet werden
kann, dann wird sich die Frage aufwerfen lassen, ob nicht in
‘Sed’ V. 15 ein Fehler steckt. Und vielleicht gelingt es, auf
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dem Wege der Wortconjektur eine ertréigliche Verbindung
mit dem Vorhergehenden zu erzielen.*) Schreibt man z. B.:

Sera haec; ne pariat (capias?), primo si forte negabit,
Taedia: paulatim sub iuga colla dabit,

80 sagt Priap ganz angemessen: ‘Doch diese meine Ermahnungen
kommen zu spit; also, um Dir die gewiinschte Auskunft zu
geben, darf man zunichst nicht sofort Ueberdruss empfinden,
wenn’ u. 8. w. Dass dieser Gedanke in obiger Fassung noch
immer kurz und abgerissen ausgesprochen ist, gebe ich zu;
aber diese Kiirze ist verstdndlich und klar. . Wem aber diese
oder eine andere Conjektur nicht zusagt, dem bleibt - die An-
nahme einer Liicke von einem Distichon, worin der supponirte
Gedanke deutlicher bezeichnet war, unbenommen.

Nachdem wir so V. 9—20, 27—56 als den ersten, ein-
heitlich zusammenhiingenden Theil der Rede des Priapus er-
kannt haben, wenden wir uns zum Schluss. Da, wie oben
bemerkt, Ritschl mit vollstem Rechte V. 57—70 dem Tibull
zugewiesen hat, so eriibrigen fiir jene noch V. 21—26 " sowie
71—172. Nun glaube ich nicht, dass ein vortrefflicherer Schluss
fiir Priap’s Worte sich finden ldsst als indem man an V. 56
die Verse 21—26 und an diese 71, 72 anreiht. Einmal bei
den Kiissen (53 ff) angelangt, war ein wichtiger Wendepunkt
erreicht. Unwillkiirlich fallt mir ein irgendwo gelesenes
Scherzriithsel iiber ‘osculum’ ein, dessen zweites Distichon
lautet:

Syllaba prima data est: reliquae sine lite dabuntur.

Qui dedit os, culum non minus ille dabit.
Indessen so leicht, wie der Verfasser dieser Verse es sich
denkt, war der weitere Verlauf denn doch wohl nicht. Auch nach
den oscula bedurfte es noch mancher Ueberredungskiinste
und Schwiire, noch mancher Schmeicheleien und Bitten. Wollte

*) Dies Mittel oder Aneet:ung einer Liicke wird auch von Buben-
dey (a. a. O. 8., 25) empfohlen,



74

man einwenden, dass die so entstandene letzte Partie zu kurz,

zu skizzenhaft ist zumal gegeniiber den umstindlichen Er-

drterungen im Vorigen, so entgegne ich, dass dies die wohl-

" bewusste Kunst Tibull’s ist. Dieser musste, auf einen solch
delikaten Punkt angekommen, den Priap seiner Natur ungetreu

werden lassen. Man braucht sich nicht auf die dem Tibull

eigene Decenz in der Besprechung heikler Verhéltnisse zu

berufen: einerseits durfte in diesem Gedichte, das doch wesent-

lich auf Marathus einwirken sollte, nicht mit der Thiire ins

Haus gefallen wérden (um mich eines vulgéiren Ausdruckes

zu bedienen), damit der Knabe nicht durch Enthiillung der

wahren Absichten scheu gemacht wurde; andrerseits aber

konnte Tibull den Priap nicht den wichtigsten Theil seiner

Erfahrungen kurzweg verschweigen lassen. Daher der Mittel-

weg kurzer Andeutungen, die dem unschuldigen Knaben gegen-

iiber unverfinglich waren und doch dem Eingeweihten geniigten.

Wir kommen jetzt zu den Schlussworten des Tibull. Die

in Priap’s Rede unmdglichen V. 57—70 stellte Ritschl an das

Ende des Gedichtes nach V.84. Indessen hat sich mir hier-

gegen dasselbe Bedenken aufgedriingt, welches Bubendey S.

24 f. des weiteren ausgefiihrt hat, dass nimlich dadurch der

Schluss des Gedichtes an Kraft und Wirkung wesentlich ver-

liert. Dasselbe durfte nur mit der Apostrophe an Marathus,

auf den ja alle Ermahnungen hinzielen, enden. Und wie

wirkungsvoll die Schlussworte ‘uana magisteria’ sind, hat

Bubendey nach meiner Ansicht trefflich dargelegt. Wer aber

V. 73—84 aufmerksam durchliest, wird an V. 76 ‘quos male

habet multa callidus arte puer’ anstossen. Hier, wo so be-
grindete Veranlassung vorlag, tber die Qualen, welche die

Knaben zu bereiten verstehen, und ihre Griinde, sich weiter
auszulassen, gerade hier sollte Tibull seiner Neigung zu Di-
gressionen nicht nachgegeben haben? Es geniigt, dies zu be-
merken, um auch zugleich zu erkennen, dass nur nach V. 76
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das Stick 57—T70 untergebracht werden kann. Und dass die
disiecta membra poetae richtig zusammengesetzt worden sind,
zeigt der Umstand, dass jetzt ‘male’ und ‘artes’ in V. 57 das
‘male’ und ‘arte’ in V. 76 aufnimmt und weiter ausfihrt, was
bekanntlich zu den beliebten Kunstmitteln Tibull's gehort.
Nach der durch V. 76 veranlassten Digression von 57—70
kehrt dann der Dichter mit V. 77 wieder zum Thema ‘uos me
celebrate magistrum’ zuriick, um -mit grelistem, aber effekt-
vollstem Widerspruch abzuschliessen: ‘alle meine schénen
Hoffnungen sind vergeblich; denn ich, der Andere in der Kunst,
schéne Knaben zu gewinnen, unterrichten will, leide ach!
beim eigenen geliebten Knaben mit meinen Lehren schmﬁhhchen
Schiffbruch’.

Betrachten wir die jetzige Anordnung der Elegie (1—20;
27—56; 21—26; T1—176; 57—T70; 77—84), so ergibt sich zu
unserer Ueberraschung, dass es nur zwei Seiten (21—286;
71—76) sind, welche wir wieder an ihre Stelle geriickt haben.
Von einem Schreiber #bergangen, wurde sie spéter, so gut es
ging, am Rande der Abschrift beigeschrieben, wodurch die
erste Seite an den Anfang, die zweite an den Schluss des
Gedichtes falschlich gerieth.

1. 6 enthilt die letzten Versuche, Delia auf bessere Wege
zuriickzuftthren. Wiederum hat diese einen neuen Liebhaber
aufgenommen; zwar leugnet sie es dem Dichter bestindig,
aber diesem fillt es schwer zu glauben, da sie ja auch in
Betreff seiner selbst stets ihrem Manne ableugne: die Kunst,
die Wichter zu hintergehen, welche er selbst sie einst gelehrt,
muss er jetzt gegen sich angewandt sehen. Es ist ein letzter
Verzweiflungsversuch, wenn Tibull sich an den bettogenen
Ehemann jetzt wendet V. 15 f.:

At tu, fallacis coniunx incaute puellae,
Me quoque servato, peccet ut illa nihil,
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Freilich die inepte Bitte, die ihn die Ueberlieferung stellen
liasst, hat Tibull sicherlich nicht an Delia’s Mann gerichtet.
‘Auch mich beobachte, auch vor mir sei anf Deiner Hut' —
was soll das? Zundchst wilrde doch ‘quoque’ voraussetzen,
dass die Ermahnung, vor anderen jungen Leuten sich zu hiiten,
vorausginge; dieselbe folgt aber erst. Aber wozu tiberhaupt
dies ‘me quoque seruato’, wenn Tibull von dem Manne die
Erlaubniss, selbst Delia’s Wichter zu sein, erlangen will (V.
23 ‘at mihi si credas’, V. 37 ‘at mihi seruandam credas’)? Es
ist geradezu widersinnig, zuerst sich selbst zu verdichtigen
und dann nachher das, woftir man sich verdichtigt hat, als eine
Gunst zu erbitten. Allerdings bekennt Tibull spiter freimiithig
dem Manne, ihn betrogen zu haben; aber das hat nur den
Zweck, demselben klar zu machen, dass seine und des Dichters
Interessen gemeinschaftliche seien, nimlich Delia anderen
dritten Liebhabern gegenitber zu bewachen, und, da der Mann
‘dazu nicht passe, dieser dem Dichter die Bewachung anver-
trauen moége. Man erklirt gewohnlich die Verschiedenartigkeit
jener Bitten mit dem Wechsel der Affekte in des eifersiichtigen
Dichters Brust. Aber dieser, mag er noch so erregt und
leidenschaftlich sich zeigen, darf nicht geradezu Unvernanftiges
begehen, sich nicht zu seinen folgenden Worten oder Hand-
lungen in flagranten Widerspruch stellen. Aber nachdem
Tibull sich dem Manne gegenilber verddchtigt hat, sollte man
erwarten, er wiirde dies weiter begriinden; statt dessen erhilt
dieser den Rath, die Frau nicht mit anderen Jinglingen ver-
kehren, sich iberhaupt von ihr nicht hintergehen zu lassen.
Darein bringe Sinn und Verstand, wer es vermag! Ich muss die
Stelle fiir verdorben erachten. Zuni#chst wird Tibull dem Manne
tber die Treulosigkeit seines Weibes die Augen offnend be-
merkt haben, dass blosse Wiichter nichts niitzen, da sie leicht
zu umgehen sind, dass der Mann vielmehr selbst aufpassen
milsse:
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At tu, fallacis coniunx incaute puellae,
Te quoque sernato, peccet ut illa nihil

d. i, ‘nicht allein Dein Weib, sondern auch Dich selbst be-
wache und behiite, damit nicht ihre und ihrer Liebhaber
Listen Dich hintergehen., Und mit dieser Verbesserung steht
Ovid, Trist. II, 457 £.:%)

Denique ab incauto nimium petit ille marito,
Se quoque uti seruet, peccet ut illa minus’

nicht nur nicht im Widerspruch, sondern er bestitigt sie
geradezu. Denn bezieht man hier ‘se’ auf Tibull, so ist das
‘pimium petit’ durchaus unerklirlich. Geht aber jenes auf
den maritus, so enthilt dieses eine feine Verspottung des be-
schriinkten und sorglos in den Tag lebenden Mannes. Aller-
dings wiirde ein ‘Tu quoque seruato’ (und demnach bei Ovid
‘Is quoque uti seruet’) gefilliger sein. — Jenen Rath fithrt Tibull
weiter aus: ist sie bei einem Gastmahle mit anderen Jiing-
lingen zusammen, achte auf sie und lasse Dich nicht tduschen
durch freundliche Winke; sei argwohnisch, wenn sie ausgeht,
entweder um den Tempel der Bona Dea zu besuchen oder
unter einem anderen Vorwand. Diese Rathschlige unter-
bricht V. 22 f, aber so, dass darin das, worum erst spiter
V. 37 {. gebeten wird, hier als schon zugestanden vorausge-
setzt ist, indem der aus diesem Zugestiindniss resultirende
Nutzen dargelegt wird. Dann folgt aufV. 24 ganz ex abrupto
das Bekenntniss des Dichters an den Mann, selbst ihn be-
trogen zu haben. Die Ausfihrung dieses Bekenntnisses ist

*) Leider bietet Ovid a. a. O. 447—460 in seinen sonstigen Citaten
aus unserem Gedichte keine Handhaben, um die urspriingliche Gestalt
desselben wiederzugewinnen; ihm kam es offenbar nur darauf an, einzelne
Hauptgedanken der Tibullischen Elegie wiederzugeben, ohne sich streng
an den Gang derselben zu halten; ja, er hat, da er aus dem Gedicht-
nisse citirte, ein Distichon aus I. 5 irrthiimlich fiir seinen Zweck ver-
werthet.
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dergestdlt, dass sie ausgeht von dem, was bei einem fir die
Frauen so gefahrlichen Gelage sich_ereignete. V. 25 ff. werden
also unmittelbar an V. 20 anzureihen sein, wie schon L. Miller
zum Theil sah: in feinster Weise wird der allgemeine Rath
durch des Dichters eigene Liebeageschichte illustrirt und somit
das dem Manne zu machende Gestindniss eingeleitet. Aber
wozu dies ‘Bekenntniss einer edlen Seele’? Wenn V. 16 dem
Manne so dringend empfohlen wird, sich selbst zu beobachten,
damit er nicht hinter das Licht gefilhrt werde, und wenn es
V. 37 heisst: ‘aber vertraue sie mir zur Bewachung an’, so
liegt darin allerdings ein Gegensatz. Aber gerade dieser wird
motivirt durch das dazwischentretende Bekenntniss und die
hieran sich knidpfenden Betrachtungen (33—36), die dem
Manne klar machen, dass er der schwierigen Aufgabe, Delia
zu dberwachen, nicht gewachsen sei. Mit der nackten Be-
hauptung dieser letzteren Thatsache konnte Tibull nicht wohl
auftreten; er musste die Wahrheit derselben stufenweise den
Mann erkennen Jassen. So kommt Tibull allméhlich von dem
‘Te quoque seruato’ zu dem entgegengesetzten ‘at mihi seruan-
dam credas’. Somit kénnen V. 20—24 an ihrer jetzigen
Stelle nicht verbleiben. Ueber den ihnen anzuweisenden Ort
kann kaum ein Zweifel sein: 21 f missen im erstem, 23 f.
im zweiten Theile dieser Ertrterung stehen. Ich ordne dem-

gemiss die Stelle so:

15 At tu, fallacis coniunx incaute puellae,
Te quoque seruato, peccet ut illa nihil,

21 Exibit quam saepe, time, seu unisere dicet
Sacra Bonae maribus non adeunda deae‘)

* * ]

17 Neu inuenes celebret multo sermone, caueto,

Neue cubet laxo pectus aperta sinu,
Neu te decipiat nutn, digitoque liquorem
20 Ne trahat et mensae ducat in orbe notas.

*) Ausfall eines Distichons ist richtig von L. Miiller statuirt worden.
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25 Saepe, uelut gemmas eius signpumque probarem,
Per causam memini me tetigisse manum:
Saepe mero somnum peperi tibi, at ipse bibebam
Sobria supposita pocula uictor aqua.
Non ego te laesi prudens: ignoace fatenti.
30 Jussit Amor: contra quis ferat arma deos.
" Ille ego sum (nec me, iam- dicere uera pudebit), .
Latrabat’) tota cui tna nocte canis.
Quid tenera tibi coniuge opus? tua si bona nescis
. Beruare, frustra clauis inest foribus.
35 Te tenet; absentes alios suspirat amores
Et simulat subito condoluisse caput.
At mihi sernandam credas: non saeua recuso
Verbera, detrecto non ego uincla pedum.
23 At mibi si credas, illam sequar unus ad aras:
. Tunc mihi non oculis sit timuisse meis.
39 Tunc procul absitis, quisquis colit arte capillos,
Effluit et fuso oui toga laxa sinu;
Quisquis et occurret, ne-possit crimen habere u. s. w.
Man wird bei dieser Anordnung den harmonisch sich ent-
wickelnden Gedankengang und das Wirkungsvolle der Anaphora
in ‘at mihi seruandam credas — at mihi si credas’ und ‘tunc
mihi — tunc procul’ gerne anerkennen. Den Ursprung der
Versetzung anbelangend, glaube ich nicht, dass er auf den
Archetypus mit seinen sechsversigen Seiten zurtickzufihren
ist. In einer spiteren Abschrift mochte ein Copist V. 23 f.
tiberschlagen und am oberen Rande nachgetragen haben,
worauf sein Nachfolger dieselben da dem Gedichte -einfugte,
wohin sie ihm dem Gedanken nach hinzugehéren schienen,
und damit’ wohl auch die Versetzung von 21 f. und die Ent-
stehung der Liicke darnach veranlasste. Dass der Dichter
mit ‘arqs’ genugsam auf die sacra Bonae Deae anspielte, um
ohne die Gefahr, nicht verstanden zu werden, auch nach dem

*) 8o ist noch Ovid a. a. O, fiir das etwas ungeheuerliche ‘Instabat’
zu schreiben.
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Zwischenraume ‘tunc mihi non oculis sit timuisse meis’ schreiben
zu konnen, bedarf keines Beweises. .
Elegie 8 und 9 bilden den Schluss der Marathuslieder
derart, dass diese zeitlich vor jene zu setzen ist (wie Gruppe ge-
sehen hat). Gehen wir daher von Eleg. 9 aus. Der leichte Verdacht
von I, 4 wird dem Dichter zur Gewissheit: sein Knabe hat um
schnodes Gold einem Wiistling sich preisgegeben, so glaubt
Tibull sicher. Alle Schmerzen, welche bei dieser Erkenntniss
in seiner Brust toben, kommen zum Ausbruch; vortrefflich
wird den fritheren Schwiiren ewiger Treue die jetzige Ver-
sunkenheit des Knaben entgegengesetzt. Damals als Dein
Mund mir betheuerte, nicht um alle Schitze der Welt die
Treue verkaufen zu wollen, machtest Du mich an Alles glauben.
Ja, als Deinen Augen Thriinen entstromten, musste ich selbst
weinen; damals war ich Ungliicklicher sterblich in Dich ver-
liebt, da ich Thor Dir vertraute; selbst Lieder sang ich zu
Deinem Lob, deren jetzt ich mich schime, da der Lieder
wahrlich nicht werth ist, der seine Schonheit um Gold hin-
gibt” Damit ist der Uebergang gewonnen zur Verfluchung
des alten Podagristen, dem Tibull die Verfilhrung seines
Knaben Schuld gibt; ihm wird gewiinscht, dass sein junges
Weib durch ihre Untreue ihn bestrafe, dem Knaben aber das,
was er verlassen hat, poch einmal vorgefithrt. Dies ist im
Einzelnen mit vorziiglicher Kunst ausgefihrt; nur ist das Ge-
dicht in den Ausgaben durch einen zwischen V. 38 und 45
eingeschobenen Fetzen entstellt, der also lautet:

Quid faciam, nisi et ipse fores in amore puellae?
Sed precor exemplo sit leuis illa tuo!

O quotiens unerbis ne quisquam conscius esset,
Ipse comes multa lumina nocte tuli.

Saepe insperanti uenit tibi munere nostro,
Sed latait clausas post adoperta fores.

. Diese Worte lassen sich zunichst mit den folgenden Versen
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45 £ ‘Tum miser interii, stulte corfisus amari: nam poteram
ad laqueos cautior esse tuos’ nicht vereinigen. V. 89—44
sprechen zu klar, als dass man zu Ausflichten greifen konnte:
das ist kein unsicheres Vermuthen, sondern bestimmtes Wissen
der Thatsache. Tibull weiss, dass Marathus in ein M&dchen
verliebt ist; ja, er selbst gibt ihm Gelegenheit, mit ihr zu-
sammenzukommen. Er kann also nicht von des Knaben Hinter-
list (laquei) reden; denn wie jetzt die Verse stehen, kann
man V. 46 nur mit dem zundchst Vorausgehenden in Ver-
bindung: bringen. Und wie nach unten, so hat auch noch
oben das Stiick keine rechte Ankniipfung: das ‘Quid faciam?’
u 8. w. kommt so unerwartet und unmotivirt, dass der schéne
Eindruck des Bisherigen total zerstort wird. Entfernt man
V. 39—44 von dieser Stelle, so ist der Connex von V. 38
und 45 der beste von der Welt; jetzt werden unter den
‘laquei’ richtig die Treueversicherungen und die Thriinen des
Knaben verstanden. Aber das Stiick 39—44 passt iiberhaupt
nicht in diese Elegie, in der Tibull des sicheren Glaubens
lebt, sein Knabe habe sich einem reichen Greise verkauft.
Erst das dritte Gedicht dieses Cyclus, 1. 8, eriffnet den wahren
Thatverhalt: Marathus ist allerdings untreu geworden, aber
nicht jenem Greise hat er sich preisgegeben, sondern er liebt
ein Weib. Gruppe, der dies bemerkt hat, rechtfertigt nun
das Vorhandensein von V. 39—44 in Elegie 9 folgendermassen
- (S. 203 f.): ‘Jetzt wird begriffen, warum der Dichter in I. 9
80 schnell iiber das Liebesverhiltniss des Knaben zu einem
Midchen fortging, weil er dort seine Illusionen nicht sogleich
als falsch darlegen durfte; dass er aber demnoch jenes Ver-
hiltniss zur Sprache brachte, ist zugleich eine grosse poetische
Kiihnheit und eine tiefsinnige Feinheit der Composition, deren
Aehnliches sich nur in der erhabenen Kunst des Sophocles
wiederfinden lisst’ u.s.w. Das sind schone Worte und nichts

weiter. 'Wusste Tibull von des Knaben Leidenschaft fiir ein
6



82

weibliches Wesen, wie konnte er dann noch verniinftiger Weise
erwarten, dass desselben Knaben Herz nur ihm gehorte, wie
von diesem Schwilre ewiger Liebe in Empfang nehmen? Und
wiederum ist zu betonen, dass, wenn er selbst den Knaben
zu seiner Geliebten fithrt (V. 41 ff.), er wissen muss, dass nur
diese den Marathus anzog. Es war also dem Verdachte Tibull’s
der faktische Boden entzogen; und die neunte Elegie beruht
auf unwahren Gefithlen, ist ein Unding. Les extrémes se
touchent; was Gruppe als hochste Kunst ausgibt, ich muss
es als unnatirlichste Geschmacklosigkeit bezeichnen, deren
Niemand einen Dichter wie Tibull fir fihig erachten wird.
Das Stiick 39—44 ist demgemiss, weil sowohl der Intention
der Elegie widersprechend als auch den Zusammenhang von
V. 38 und 45 unterbrechend, aus diesem Gedichte zu ent-
fernen.

Ehe wir weitergehen und prifen, wo diese Verse hinge-
horen (denn an eine Interpolation, zu der hier auch nicht
die geringste Veranlassung vorlag, kann nicht gedacht werden),
wird es nothwendig sein, sie zu erkliren und von einigen
Fehlern der Ueberlieferung zu reinigen. Die Anfangsworte
‘Quid faciam (so die besten codd.), nisi et ipse fores’ sind
freilich nur dann sicher zu heilen, wenn man iber die Stelle,
an welche sie hingehdren, im Klaren ist. Die Worte ‘verbis
ne quisquam conscius esset’ lassen schon jetzt eine sichere

Besprechung zu. Tibull hat gleichsam als Sklave seinen-

Knaben mit Fackeln nach der Liebsten Haus gefiihrt, um den
Eindruck harmlos ihres Weges ziehender Wanderer zu er-
wecken und den Verdacht, als seien sie auf Liebespfaden,
ferne zu halten. Aber bei diesem ‘deducere domum amatae’
kann noch nicht von Liebesgefliister die Rede sein; daran
denkt man erst bei den folgenden Versen. Es ist zu verbessern
‘uobis ne quisquam conscius esset’. Weiter erklire ich ‘munere
nostro’ so, dass Tibull das Mddchen durch Geschenke zu einem
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Stelldichein mit Marathus bewogen hatte. Aber diese ist an
cinen argwohnischen Mann, der sie streng bewacht, verheirathet ;
sie kommt zwar, aber nur um hinter? verschlossener Thiir
lelse Worte zu wechseln. Das von den Handsghiriften gebotene
‘Sed Iatuit’ ist also einzig richtig, wie auch die Vergleichung
des ersten Epigrammes der pseudovergilischen Catalepta V. 1 f.
zeigt: ‘Delia saepe tibi uenit; sed, Tucca, uidere Non hcet
. occulitur limine clausa uiri’.

Wie schon bemerkt, klart die letzte der Ma.rathuselegleen
die Situation auf: Marathus liebt ein Weib. In dem that-
séchlichen Verhiltniss, das diesen Liedern offenbar zu Grunde
liegt, mag der Verlauf der Geschichte der gewesen sein, dass
Tibull aus des Marathus Verweilen in dem Hause der Geliebten
Verdacht schopfte, aber von Angst und Eifersucht geplagt auf
falsche Bahn geleitet wurde. Dass die puella, mit welcher
der Knabe offenbar schon Gelegenheit gefunden hatte, intimeren
Umgang zu pflegen (vergl. 25 f.), gerade die in 9, 54—74
geschilderte Frau des Alten ist, auf den Tibull’s falscher Ver-
dacht gefallen war, hat man aus Ausdriicken wie ‘canus amator’
V. 29 (vergl. auch V. 32 und 50) vermuthet; etwas zweifel-
haft wird dies aber bei Vergleichung von V. 15 f. mit 9, 66—72.
Doch wie dem sei: Tibull ist hinter das richtige Sachverhilt-
niss gekommen; und damit ist zugleich sein Zorn geschwunden,
um so mehr als die anfinglich gliickliche Liebe des Knaben
bald auf Schwierigkeiten gestossen war, indem die Gelieble
theils strenge Wichter erhalten hatte, theils auch selbst sprode
gegen den armen, wenig freigebigen Liebhaber geworden war.
Tibull's fritherer Zorn ist in innigstes Mitleid umgeschlagen:
dem ungliicklichen, in Liebesgram sich abhéirmenden Knaben
beizustehen und das Herz der spréden Schonen fiir diesen zu
riihren, das ist der Zweck der achten Elegie, welche den
Marathusliedern einen schonen und wiirdigen Abschluss setzt.

Das Gedicht zerfillt in zwei deutlich von einander abgegrenzte
6‘



84

Theile, V. 1—26 und V. 27—78. ‘Verbirg nicht linger Deine
Liebe’, sagt dort Tibull; ‘denn sie verriith sich mir doch. Un-
gliicklicher, wozu jetzt die Anstalten der Liebsten zu gefallen?
Sie, die Einfache, hat kein Auge fir Dein geschmicktes
Aeussere! Aber wie kamst Du zu dieser Leidenschaft? Nicht
Kréiuter und Lieder haben Dich bezaubert; sie, die Schone
selbst, hat es Dir mit ihren Umarmungen angethan.’ So, mit
kurzen Worten, der erste Theil. ‘Sei jedoch nicht spride, o
Midchen, gegen den Knaben! Fordere nicht Geschenke; die
itberlass dem alten Liebhaber; ist ja lieblicher als Gold eines
Junglings Liebe. Und Venus selbst wird Mittel finden zur
Vereinigung mit ihm. Wozu hat Edelgestein, welche auf ein-
samem Lager friert? Zu spit kémmt die Liebe, wenn das
Alter naht: benutze die Jugend. Aber peinige auch den
Knaben nicht; schone des Zarten, den die Liebe zu Dir ab-
hirmt. Wie oft jammert er tber Deine Hirte, wie oft klagt
er, dass Du Dein Versprechen nicht gehalten, da doch die
Wichter zu tduschen waren. Armer Knabe! Dein Jammern
ist umsonst, sie bleibt hart. Doch, Pholoe, denk an die Strafe
der Gotter! Sieh, derselbe Marathus, der selbst mich einst
verlachte, erleidet jetzt bitteres Liebesweh!’ So vorziiglich
dieser zweite Theil an sich ist; so kunstvoll Tibull seine
Bitten mit denen des Knaben vereinigt dergestalt, dass er
selbst den delikaten Punkt, des Madchens Habgier zu mildern
dbernimmt, wahrend Marathus das von Tibull nur kurz an-
gedeutete Thema der Hintergehung der Wichter ausfiihrt;
so trefflich Beider vereinigte Bitten in einander greifen, hat
doch diese ganze Partie etwas in der Luft schwebendes: der
Uebergang vom ersten zum zweiten Theile geschieht zu ge-
waltsam und unvermittelt durch ‘nec tu difficilis puero tamen
esse memento.” Dieser vermisste Uebergang wird in vortreff-
lichster Weise, wie ich glaube, gewonnen, wenn man die aus
EL 9 entfernten V. 36—44 hier einschiebt in folgender Gestalt:
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Quid faciam? sis ipse potens in amore puellae
Et, precor, exemplo sit leuis illa tuo,

O quotiens, uvbis ne quisquam conscius esset,
Ipse comes multa limina nocte tuli!

Saepe insperanti uenit tibi munere nostro,
Sed latuit clausas post adoperta fores.

Zunfichst setzt Tibull sein Verhiltniss zu dem friiher heiss-

geliebten Knaben kurz auseinander: er kann nur wiinschen,

dass derselbe glicklich sei in seiner Liebe; aber es liegt noch

etwas Schmerz in dieser Resignation, der durchklingt in den

beigefiigten Worten: ‘und moge, wie Du es gegen mich warst,

auch sie ihrem Manne ungetreu sein’. Aber das Mitgefihl

fir den Knaben gewinnt rasch wieder die Oberhand; Tibull

schildert nun, wie er ihm beigestanden habe, um zugleich den
Leser auf das Folgende vorzubereiten, auf die Schwierigkeiten,

welche des Marathus Liebe nach kurzer Zeit ungestorten

Glickes sich in den Weg stellten. Und wie zart ist jetzt
schon durch ‘mupere nostro’ angedeutet, dass Pholoe keine
Geschenke von dem armen Jiingling erwarten, sondern nur

mit seiner Liebe zufrieden sein soll! Durch ‘uobis ne quis-

quam’ wird endlich auch der Uebergang von der Anrede des

Knaben zu der des Midchens passend gewonnen.

Auch hier lasst sich der Ursprung der Versetzung in
erwiinschtester Weise wahrscheinlich machen. Von 8, 27 bis
9, 38 sind gerade 90 Verse, welche in der alten Urhandschrift
mit ihren 6 Versen auf jeder Seite 15 Seiten oder 71/y Blitter
ausfillten. Die Verse 9, 39—44 bildeten also die letzte Sejte
eines Quaternio; zu Anfang desselben vom Schreiber irrthiim-
lich @ibergangen, wurden sie (wie solches hiufig geschah) am
Ende nachgetragen und durch beigefiigte Zeichen als an
den Anfang gehorig markirt. Diese Zeichen sind spiter nicht
beachtet worden. Auf ganz gleiche Weise sind einige Um-
setzungen in der Ueberlieferung z. B. des Catull zu erkliren.

Die Storungen zu Schluss von I. 10 hat nach meiner An-
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sicht Bubendey, quaest. Tibull., S. 28, durch Umstellung von
V. 47, 48 nach V. 50 gut geheilt; nur war des Fruterius
Verbesserung ‘e luco reuehit’ in V. 51 aufzunehmen.

IX.

Ich schliesse mit der Besprechung einzelner corrupter
Stellen. 1. 1, 45 f. wird nach interpolirter Lesart geschrieben:
Quam jguat immites uentos audire cubantem
Et dominam tenero detinuisse sinu,

wihrend die Ueberlieferung ‘continuisse’ bietet. Man sagt
‘detinere’ von dem, welcher Jemanden aufhilt, ihn durch aller-
lei Verzug nicht fortgehen ldsst; so bei Vergil, Aen. IV. 84,
die Dido: ‘gremio Ascanium, geniforis inagine capta, detinet;’
vergl. auch Tib. I. 2, 94. Davon kann aber an der obigen
Stelle keine Rede sein. Wenn draussen das Unwetter tobt,
wird die Freundin ebensowenig an’s Scheiden denken, wie Ti-
_ bull darauf bedacht sein miissen, sie festzuhalten. Das eben-
falls unbrauchbare ‘continuisse’ wird aus ‘cum -4enuisse’, d. i.
‘et dominam tenero fwm tenuisse sinu’ entstanden sein. —
Ebendas. V. 51 f.:

O gquantam est auri pereat potiusque smaragdi
Quam fleat ob nostras ulla puella uias.

Die Construktion des ersteren Verses hat viel Kopf-
zerbrechens gemacht. Es niitzt auch nichts, wenn man aus
einer (interpolirten) Handschrift des Achilles Statius schreibt
‘potius pereatque’. Das Anstdssige liegt darin, dass zwei Be-
griffe (‘pereat’ und ‘potius’) amd xoeoi fir die beiden Satz-
glieder ‘o quantum est auri’ und ‘quantum est smaragdi’ stehen.
Aber lisst sich #berhaupt, wie ‘quantum est auri’, so auch
‘quantum est smaragdi’ in guter Latinitit sagen? Man findet
den collektiven Singular wohl bei Fritchten (‘quantum est nucis
iuglandis’ und Aehnliches), aber doch nur bei Spateren. Alles
wire im Reinen, wenn man sich entschliessen wollte zu lesen:
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‘O quantum est auri pereat pereanique (resp. ‘pereatque’)
smaragdi’, wozu ‘potius’ zu erginzen ist. Dies Letztere konnte
einen Schreiber veranlassen, ‘potius’ als Glosse iiber ‘pereantque’
zu setzen, was zu der Corruptel Veranlassung gab. — Eleg.
2, 29 ff.:

Non mihi pigra nocent hibernae frigora noctis,

Non mihi, cam multa decidit imber aqua.

Non labor hic laedit, reseret modo Delia postes,

Die Anaphora des ‘non’ im letzten Verse wire zuliissig,
wenn ein nenes, drittes Ungemach erwiihnt wiirde; unpassend
ist sie, wo ‘labor hic’ nur das Vorausgehende recapitulirt.
Und wie niichtern ist dies ‘labor hic’! Dass Tibull etwa
‘Non noua mix laedit’ schrieb, konnte man aus einer &hn-
lichen Ovidischen Stelle, Amor. I. 9,°15 f.: ‘Quis nisi uel
miles uel amans et frigora noctis et denso mixtas perferet
imbre niues’ schliessen. — Eleg. 3, 17 f.:

Aut ego sum causatus aues aut omina dira
Saturni sacram me tenuisse diem.

Man schiebt meist mit Scaliger ‘aut’ hinter ‘Saturni’ ein,
stellt aber so die ‘omina dira’ zu nackt und inhaltslos hin.
Als Apposition zu dem Folgenden lisst sich dies freilich auch
nicht erkliren, da man in diesem Falle, wie die schon von
Wunderlich angefiihrte Stelle bei Vergil, Aen. III. 5, 37
zeigt, den Singular erwartet. Ich schreibe ‘omine diro’. —
Eleg. 4, 43 f.:

Quamuis praetexens picea ferrugine caelam
Venturam admittat imbrifer arcus aquam.

Mag man ‘admittat’ durch ‘incitet, impellat’ (was sich
nicht mit ‘venturam’, sondern nur mit schon niederfallendem
Regen vertrigt) oder durch ‘portendat’ (was ungewdShnlich ist)
erkliren: keine dieser Auslegungen befriedigt. Aber ‘admittat’
scheint bloss Conjektur far das auch im Ambr. itberlieferte
‘amiciat’ zu sein, worin man etwa ‘indicat’ erblicken kann.
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Statt des metrisch verd&chtigen ‘imbrifer’ und des mit ‘prae-
texens pic. fer. caelum’ unvereinbaren ‘arcus’ schreibt Ritschl
rach dem Vorgange von fritheren Gelehrten ‘nimbifer Eurus’.
Da zu dem weiten Wege, der mitten im Sommer gemacht
werden soll, schon Aufbruch am friihen Morgen nothwendig
ist, so mdchte ich, was auch den Buchstaben der Ueberlieferung
néher kommt, lesen: ‘Venturam indicat nubifer ortus aquam;’
man vergl. Vergil. Georg, 1. 441 ‘ille (sol) ubi nascentem ma-
culis uariauerit ortum conditus in nubem medioque refugerit
orbe, suspecti tibi sint imbres’. — Eleg. 8, 85 f.:
At Venur inweniet pxiero concumbere furtim, -
Duin: timet, et teneros conserit usque sinus.
Da Venus hier in ihrer Eigenschaft als Beschiitzerin der
Liebenden awftritt, kann weder ‘timet’ (oder ‘tumet’, wie Sca-
liger wollte) hioch ‘conserit’ auf sie, wie es grammatisch allein
- zuléissig ist bezogen werden. Heyne schrieb richtig ‘conserere’;
dies wurde in ‘conserit’ verindert, nachdem auch ‘dum timet’
aus dem Urspriinglichen verdorben war. Ich lese ‘puero con-
cumbere furtim Cum tumvido et tenerds conserere usque sinus’. —
IL 2, 21 f: " .
Hic ueniat Natdlis anis prolemque ministret,
Ladat et ante tuos turba nouella pedes.

Die von Dissen und L Miller gebilligte Conjektur des Hein-
sius ‘Hac — aui’ ist nicht zu halten, da dazu unmdglich ein
Zusatz wie ‘semper’ fehlen kann. Der Anfang des Verses ist
ganz heil: ‘Dann (cum senectus inficiet comas) moge der
Geburtsgott zu Euch als Grosseltern kommen’. Das Lécher-
liche liegt vielmebr in ‘prelemque’, derweilen man bei dem,
welehemn man baldige Enkel witnscht, Nachkommenschaft als
schon vorhdnden vogaussetzt. Und in der That existirte selche
auch, wie sowohl das folgende ‘turba mowella’ deutlich zeigt
(indem die neue, kilnftige Enkelschaar nur im Gegensatz zu
den schon vorhandenen Kindern gedacht werden kann), als
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auch der Umstand, dass nach V. 12 die Ehe schon eine Reihe
von Jahren bestand, durchaus glaublich macht. Ich lese ‘Hic
ueniat Natalis auis (auo?), prolesque ministret Ludat uf ante
tuos turba nouella pedes’. — Lygdamus, Eleg. 1, 7 f.:
Carmine formosae, pretio capiuntur auarae:
Gaudeat, ut digna est, uersibus illa meis.
Die Unterscheidung zwischen ‘formosae’ und ‘auarae’ (als ob
diese nicht formosae’ und jene nicht auch ‘auarae’ sein konn-
tenl) ist selbst fir Lygdamus zu inept. Dasselbe muss von
den Worten des Pentameters ‘ut digna est’, zu denen man
nur ‘quae gaudeat’ erginzen kann, gesagt werden. Man lese
und interpungire: ‘Carmine formoso (pretio capiuntur auarae!)
Gaudeat, ut digna est uersibus illa meis’. ‘Formoso’ bezieht
sich auf das prachtvoll ausgestattete Aeussere des Lieder-
buches, dessen Uebergabe dieses Gedicht inaugurirt. — Ebend.
4, ;5 f.:
Non illo quicquam formosius ulla priorum
Aetas, humanum nec uidet illud opus.

Lachmann vermuthete fiir die letzteren, unverstindlichen und
von den Fritheren ungeniigend behandelten Worte: ‘heroum

nec tulit ulla domus’, worin aber Anstoss erregt, dass auch .

das unverdichtige ‘humanum’ gedindert und derselbe Gedanken
zweimal ausgedriickt wird. Ich schreibe ‘humanum nec tulit
ille decus’. Und gerade das Gottliche im Aeusseren der nicht-
lichen Erscheinung wird in den folgenden Versen geschildert.
Diese Schilderung enthdlt noch einen bisher unbemerkten
Fehler in V. 31 f.:

Ut inueni primum uirgo deducta marito
Inficitur teneras ore rubente genas.
Es ist nicht allein der Umstand, dass zwei Verse weiter ‘ru-
bent’ abermals steht,*) sondern hauptsichlich die Betrachtung

*) Auch Lygdamus befolgt die schon mehrﬂich- von micr hervor-
gehobene Regel der lat. Dichter, das nimliche Wort bei Abwesenheit
rhetorischer Elemente erst im dritten Verse zu wiederholen. ’
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des Gegensatzes, welche ‘rubente’ als verdorben, erweist. Wie

V. 29 und 30, 33 nnd 34 stets Weiss mit Roth gepaart sind,

so erwartet man auch hier im Gegensatz zu dem ‘inficitur®

(= ‘rubore tingitur’) das weisse Antlitz markirt zu sehen.

Man lese: ‘inficitur teneras ore mifente genas’. — Eleg. 5,12:
Nec cor sollicitant facta nefanda meam.

In der ausfibrlichen Aufzihlung einzelner Frevel hat das ganz
allgemeine ‘facta nefanda’ keinen Platz (wie etwa Eleg. 4, 15)
und muss einem ‘furts nefanda’ weichen. — Eleg. 6, 25 f.:

Sed procul a nobis hic sit timor, illaque, si qua est,

Quid ualeat laesi sentiat ira del.

Grammatisch nur mit ‘illaque’ (sc. Neaera) zu verbinden, kann
‘siqua est’ nur bedeuten ‘wenn sie ilberhaupt existirt’. Was
absurd ist. Bekannt ist, wie oft die Abschreiber ‘est’ will-
kiirlich zugesetzt oder ausgelassen haben. Maa lese ‘illaque,
siqua, Quid ualeat’ u. s. w., d. i. ‘Sie vor allen Anderen mige
den Zorn der Gdtter fihlen’. — Panegyricus ad Messallam
V.62 f:

Quamuis illa foret Solis genus, apta uel herbis

Aptaque uel cantu ueteres mutare figuras.
Lateinisch ldsst sich entweder ‘apta uel herbis uel cantu’ oder
‘apta. uel herbis, apta uel cantu’ (vergl. Lygdam. 4, 51) sagen:
ganz ungehdrig ist die Copula in ‘aptaque’. Man lese ‘apta
uel herbis Captas uel cantu u. m. figuras’. — Ebend. 116 f.:

Te duce non alias conuersus terga domator

Libera Romanae subiecit colla catenae.
Mit L. Mdller’s ‘domante’ ist die Schwierigkeit schlecht iiber-
kleistert worden. Das ‘te duce’ lisst erwarten, dass jetzt eine
neueVolkerschaft erwihnt wird. ‘Domator’ sieht auch danach aus,
als sei es bloss eine an den Rand geschriebene Glosse des
‘moderator’ von V. 115, welche das Urspriingliche ‘conuersus
tergus Salassus’ verdringte.

IV. 6, 16 f.:




91

Si iuueni grata ueniet cum proximus annus
Hic idem uotis iam uetus adsit amor.

So lautet im Wesentlichen die Ueberlieferung; nur hat der
Cuiac. ‘Sis’, dann eine Lachmannische Handschrift ‘adueniet’
(eine offenbare Interpolation zur Ausfiillung des Versmasses),
endlich der Ambr. fehlerhaft ‘esset’ statt ‘assit’. Gruppe wollte
‘Sis, Juno, grata’ lesen, indem er richtig erkannte, dass mit
Lachmann’s gezwungener Conjektur ‘Si, -iuueni (Cerintho) gra-
tae (Sulpiciae) ueniet cum pr. a.’ Nichts anzufangen ist. Aber
auch ‘Juno’ ist keine leichte Aenderung; und in dem ‘Sis’ des
. Cuiac. erblicke ich nur eine der oben qualificirten Correkturen
fir das iberlieferte ‘Si’. Ich halte fiir das beste und das
leichteste ‘Diua ueni grata’. Daraus ergibt sich, dass das fol-
gende ‘veniet’ seinen Platz mit dem auch sonst angemesseneren
‘uertet’ zu vertauschen hat. Um den Vers metrisch moglich
zu machen, schob dann Gruppe ‘et’ oder ‘ac’ ein; auch hier
scheint mir ‘ut’ den Vorzug zu verdienen. Doch wie man
dariiber denken moge: eine bislang unbemerkte Verderbniss
bleibt noch im Schlussverse zu erledigen. Was Soll das heissen:
‘dann moge dieselbe Liebe als eine schon alte ihre Wiinsche
beseelen’? Gewiss, nach Ablauf eines Jahres war jene Liebe
gerade um ein Jahr ilter geworden; aber war der Sulpicia
damit etwas geholfen? Was bezweckt dies ganze dedicht?
Doch nur das, Juno, die Ehestifterin, um giitigen Beistand
dahin anzuflehen, dass des Madchens Wiinsche erfilllt und die
Hindernisse, namentlich der Mutter Widerstand gegen die Ver-
bindung der Tochter mit Cerinth, beseitigt werden, wie dies
genugsam mit V. 7 und 15 f angedeutet ist. Nur so konnte
also der Dichter schliessen, dass er die Juno bittet, dankbar
fir die ihr gebrachten Opfer nun auch dafiir zu sorgen, dass
im néchsten Jahre Sulpicia’s Liebe eine gesetzliche geworden
sei, der Mutter Sanktion erhalten habe:

Diua, ueni grata, ut, uertet cum proximus annus,
Hie idem uotis iam ratus adsit amor.
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